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PHILOLOGISCHE STUDIEN 



GRIECHISCHEN MATHEMATIKERN. 



i— ii. 



Von 



J. L. HEIBERG 

DR. PHIL. 



Besonderer Abdruck aus dem elften Supplementbande der Jahrbücher 
für classische Philologie 



LEIPZIG, 

DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER. 

1880. 



Die Seitenzahlen sind die des elften Snpplementbandes der Jahrbücher 
für elastische Philologie. 



I. 

Ueber Eutokios. 

Unter den späteren griechischen Mathematikern ans derjenigen 
Zeit, wo die griechische Litteratur auch auf diesem Felde aufgehört 
hatte Selbständiges zu produciren, nimmt Eutokios aus Askalon 
einen ehrenwerthen Platz ein. Es dürfte daher nicht ohne Interesse 
sein, das wenige, was wir über seine Person wissen, zusammen- 
zustellen und seine Arbeiten im Allgemeinen zu charakterisiren. 
Ausserdem sollen einige Beiträge zur Textkritik beigefügt werden; 
denn die Zeit kann doch wohl nicht fern sein, wo man die Werke 
der grossen griechischen Mathematiker einer kritischen, auch dem 
Philo]ogen genügenden Herausgabe würdigen wird; dann wird die 
Keine auch an Eutokios kommen, dessen Commentare ein schätz- 
bares Supplement zu den grössten unter ihnen, Archimedes und 
Apollonios, liefern und ausserdem so manches für die Geschichte der 
Mathematik wichtige enthalten. 

Eutokios ist aus Askalon gebürtig, wie wir aus dem ihm in 
den Handschriften des Archimedes und Apollonios constant bei- 
gelegten Namen: 6 'AcKaXoJViTrjc ersehen. Sein Lehrer war der 
Mechaniker Isidoros aus Milet (tuj MiXrjciiy ^rjxaviKil) labuüpuj, 
tuj f]jU€Teptu bibacKaXiy, sagt er selbst Comment. in Archimed. p. 130, 
143, 201, 216), und hieraus lässt sich seine Lebenszeit mit Sicher- 
heit bestimmen. Isidoros aus Milet war nämlich unter Justinianus 
als Architekt thätig. 1 ) Als die Sophiakirche in dem grossen Auf- 
stand zu Constantinopel im Jahre 532 abgebrannt war, beauftragte 
Justinianus ihn und den noch berühmteren Anthemius aus Tralles mit 
der Wiederaufführung (Prokopios De aediflc. lustiniani III p. 174 ed. 
Bonn.: 'AvOejuioc be TpaXXiavöc, eiri coqpia rf] KaXoujuevrj jurixaviKfj 
XoftujTaToc ou tüüv Kax 3 auiöv (aövov drcdvxujv, dXXd Kai tüuv 
airroö TrpOYeYfcvrmevuuv ttoXXuj, Tf) ßaaXeujc urroupYei CTroubr) .... 
Kai junxavoTcoiöc c ^ v oiutuj exepoc 'leibuupoc övojua, MiXr)aoc ycvoc, 
ejuqppuuv Te dXXuuc Kai TrpeTtuuv 'loucTividvtu uiroupYeiv ßaciXei); 
auch anderswo finden wir diese beiden Männer in Vereinigung wirkend, 



*) Er ist Erfinder eines biaßrjTnc, wodurch eine Parabel sich zeich- 
nen liess; die Beschreibung dieses Instruments hatte er in seinem Com- 
mentar zu Herons KauotpiKd mitgetheilt; s.' Eutokios zu Archini. p. 143. 
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wie bei der Eindämmung und Ableitung des Flusses Dara (Prokop. ibid. 
p. 217). Freilich wird auch ein jüngerer Isidoros aus Milet erwähnt, 
der Neffe des Vorhergenannten und ebenfalls ein tüchtiger Baumeister, 
dessen Hülfe Justinianus in Zenobia benutzte (Prokop. a. a. 0. p. 234: 
Iciöuupoc MiXrjcioc f^voc, 'Iciöujpou dbeXqpiboöc, oö-nep ejUTcpocGev 
eirejuvricGriv); auf ihn bezieht sich sicher ebenfalls Agathias p. 295, 
welche Stelle ich in meinen Quaestiones Archimedeae p. 29 irrig vom 
ersteren verstanden habe; Agathias erzählt nämlich, dass Justinianus 
die Sophiakirche, die von einem Erdbeben im J. 557 beschädigt war, 
restauriren liess, und fügt hinzu: Kaixoi 'AvGejuioc juev 6K rrXeicxou 
£T<EGvf|K€i, Icibuupoc be ö veoc Kai oi dXXoi junxavoTcoioi ktX. 
Dass aber nicht dieser Isidoros, sondern der ältere der Lehrer des 
Eutokios gewesen, geht daraus hervor, dass Eutokios den Anthemios, 
den Zeitgenossen des älteren Isidoros, der aber, wie wir eben aus Aga- 
thias gesehen haben, als der jüngere Isidoros auftrat, bereits ge- 
storben, als seinen Freund erwähnt; denn dass der Anthemios, den er 
Comment. in Apollon. p. 8 und 218: oi qpiXe exaTpe 'AvGejuie und 
ebendas. p. 107, 158: tl> cpiXxaxe juoi 'AvGejuie anredet, kein anderer 
sei, als eben der genannte, als Architekt und kunstfertiger Mecha- 
niker bekannte (über ihn s. Gibbon: Hist. of the fall etc. VII ; p. 103 ff.), 
von dessen Schrift irepi TrapabölEuJV jurixavrijudxwv wir Bruchstücke 
(Westermann: Paradoxographi, p. 149 — 158), kann kaum zweifel- 
haft sein. Er scheint nach der Anrede des Eutokios mit ihm gleich- 
altrig gewesen zu sein, ulso etwas jünger als sein College Isidoros 
der Aeltere. Hiernach dürfte das Leben des Eutokios um 550 zu 
setzen sein. Der Ammonios, dem er den Commentar zu Archimedes' 
zwei Büchern über Kugel und Cylinder dedicirt mit den Worten: 
Kpdxicxe cpiXocöqpuuv 'Aujuuuvie (p. 66), ist daher wohl der Ammo- 
nios Hermeias' Sohn, Schüler des Proklos. Der Petros dagegen, 
dem der Commentar zu Archimedes' Büchern Tiepi icoppomuJV ge- 
widmet ist (p. 2 : uu f euvaiöxaxe TTexpe), ist kaum mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit zu identificiren. 

Wir besitzen von Eutokios bekanntlich Commentare zu den 
vier ersten Büchern der Conica des Apollonios und zu folgenden 
Werken des Archimedes: irepi eTumeburv icoppoTTiüuv I — II, Ttepi 
ccpoupox Kai KuXivbpou I — II und kukXou juexprjac. Unter ihnen 
ist der älteste der Commentar zu den zwei Büchern über Kugel 
und Cylinder, ausdrücklich vom Verfasser als Jugendarbeit bezeichnet 
(p. 65 extiv. ei ti Kai Tiapd jueXoc bid veöxrjxa qp6efHo]iiai) ; denn 
in dem Commentar zu den Büchern irepi icoppomüüv heisst es zum 
I Buch p. 3: xivac KaXei xdc em xd auxd KoiXac Ypawudc, eiprjxai 
f]juiv cacpüüc ev xoic rrpooijuioic (so die Hds.) xoö Trepi C9aipac 
Kai KuXivbpou (d. h. p. 66), und zu II, 10 p. 58: arfKeixai be Kai 
ö xoü aTTÖ AZ Kußou Trpöc xöv drcö AH Kußov Xöyoc ek xüjv 

7 AZ 2 AZ\ 

auxüuv h: ^-77^ und -ät;), &c bebeiKxai ev xoic cxoXioic xoö rcepl 
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cqpaipac Kai KuXivbpou (nämlich zu II, 9 p. 195, 30 ff.). Aber auch 
der Commentar zu kukXou juexprjcic ist später als der zu den Büchern 
über Kugel und Cy linder verfasst, wie es aus folgenden Stellen in 
jenem Commentar hervorgeht: p. 204: xoic TTpöxepov ucp' rmüüV 
ev xcu (vielleicht eic xö) Trepi ccpaipac Kai KuXivbpou Y^YP^iiijuevoic; 
und p. 205: öxi drrXujc Trepi xöv boOevxa kukXov buvaxöv eu0u- 
Ypajiijuov Trepixpaujai, ujcxe xä xjur|juaxa xd juexa£u xuuv xoö kukXou 
rrepicpepeiOüv Kai xuuv rrXeupuJv xoö Treprfpacpoiuevou euöuYpamuou 
eXdxxova eivai xoö boGevxoc xwpiou, cacpüjc eipr|xai ev xoic eic 
xö TTpajxov xüüv Trepi ccpaipac Kai KuXivbpou YeYpajujuevoic fjjuiv 
(d. h. p. 76). Aus der angeführten Stelle p. 204 scheint geschlossen 
werden zu müssen, dass der Commentar zur kukXou jue'xprjcic un- 
mittelbar nach dem zu den Büchern Trepi cqpaipac Kai KuXivbpou 
geschrieben ist (etr) b 3 dv, die ixpöc xö rrpOKeijuevov, ecpe£fjc xö 
YeYpotjLijuevov 'Apxijur)bei ßißXibiov kukXou juexprjciv xf]V erriYpaqpfiv 
e'xov). Wir erhalten daher folgende Eeihenfolge der Commentare 
zu Archimedes: 1) zu Trepi ccpaipac Kai KuXivbpou I — II, 2) zu 
kukXou )ur|Xpr|Cic, 3) zu Trepi eTriTrebuJV icoppoixiujv I — II. Nun ent- 
halten die Handschriften des Archimedes seine Werke in folgender Ord- 
nung (Quaest. Archimed. p. 10): Trepi ccpaipac Kai KuXivbpou I — II, 
kukXou |uexpr|cic, Trepi Kuuvoeibeuuv, Trepi eXkuuv, Trepi eTriTrebuuv 
icoppoTTiüüv I — II, ipa|U|uixr|c , xexpaYUuvicjuöc TrapaßoXfjc. Dass 
Eutokios das Buch über die Quadratur der Parabel nicht gekannt 
hat, wissen wir mit Sicherheit; ebenfalls ist es wahrscheinlich, dass 
er Trepi eXuauv nicht gelesen (s. hierüber Quaest. Archim. p. 29). 
Die Vermuthung liegt daher sehr nahe, dass die von Eutokios be- 
nutzte Ausgabe des Archimedes nur diejenigen Werke enthalten 
hat, die er commentirt. Wirklich finden sich hin und wieder die 
Bücher Trepi KUJVoeibeuuv, Trepi eXkuJV und xexpaYWVicjuöc Trapa- 
ßoXfjc in Handschriften besonders, wie in cod. Scorial. R. I 7 (s. Miller: 
Catal. p. 3), worin sonderbar genug die Commentare des Eutokios 
mit enthalten sind. Die Ausgabe, welche dem Eutokios vorlag, war 
von seinem Lehrer, dem oben erwähnten Isidoros, besorgt. Am 
Schluss der Commentare zu Trepi ccpaipac Kai KuXivbpou I und II 
und zu kukXou juexprjcic lesen wir nämlich (die Stellen s. oben p. 3): 
eKböceuuc TrapavaYVUJC0eicf|C 'Icibujpuj kxX. Die Bedeutung des 
Wortes TrapavaYrfVUJCKeiv kann zwar zweifelhaft sein ; in der eigent- 
lichen Bedeutung: nebenbei lesen, d. h. conferiren, gebraucht es 
Longinus in einem Briefe, mitgetheilt von Porphyrios uita Plotini 
I p. XXXIII, Kirchhoff; hiervon ist aber kein weiter Schritt zu der 
Bedeutung: eine Ausgabe mit andern vergleichen, eine Textrecension 
besorgen; so wird es wohl hier zu verstehen sein; denn die eKbocic 
ist jedenfalls eine Ausgabe des Archimedes, nicht des Commentars 
des Eutokios; sonst würde der Artikel xfjc nicht fehlen dürfen. 

Der Commentar zu Apollonios zeugt schon durch seinen Ton 
von grösserer Einsicht und Selbständigkeit des Verfassers und be- 
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urkundet sich dadurch als eine Arbeit des reiferen Alters. Aus- 
drücklich als später geschrieben als die Commentare zu Archimedes 
erweist sich dieser Commentar durch das Citat zu I, 11 p. 32: ye- 
Yparrxai ev toTc eKbebojue'voic fjjuiv eic tö xexapxov 0ewpr|jua toö 
beuxepou ßißXiou toö 'Apxinrjbouc xrepi ccpaipac Kai KuXivbpou; es 
handelt sich um zusammengesetzte Proportionen (xcepi cuvGeceuuc 
Xoywv), wovon Eutokios zu irepi ccpaipac Kai kuX. II, 5 p. 160 ff. 
ed. Torelli ausführlich spricht. Aus diesem Citat geht übrigens her- 
vor, dass Torelli mit Unrecht die Zahl der Sätze im Buch II Ttepi 
ccpaipac Kai KuXivbpou um eins vermehrt hat, dadurch dass er als 
prop. I aussonderte, was ed. Basil. p. 33, die lateinische Uebersetzung 
des Jacobus Cremonensis ebend. p. 41 und ohne Zweifel alle unsere 
Handschriften richtig zur Vorrede des Archimedes geschlagen. Aber 
hierauf werden wir weiter unten zurückkommen. — Der Commentar 
umfasste wohl nur die vier ersten Bücher der Conica, welche die 
Elemente der Lehre von den Kegelschnitten vollständig enthalten, 
wie Apollonios selbst sagt p. 8: arrö be xüuv Öktoj ßißXiuuv xd 
Trpujxa xeccapa TreTcxuJKe Ttpöc eicaYurpi v cxoixeiuubrj (cfr. Eutokios 
p. 218: biö Kai auxöc 6 WitoXXujvioc ev dpxrj xoö ßißXiou cprjci 
xd xeccapa ßißXia dpKelv xrpöc xf|V aYWYnv xrjv cxoixeiujbn) ; jeden- 
falls ist der Commentar zu diesen Büchern besonders ausgegeben 
worden, wie es aus Eutokios' Worten im Anfang des Commentars 
zu Buch IV erhellt (p. 218: dvdYVuuGi oöv auxd emjueXuJC, Kai ei 
coi Kaxd 9u)Liov Y^vrjxai, Kai xd Xouxd Kaxd xoöxov xöv xuttov utt 3 
ejuioö eKxeGfjvai (eKXiGfjvai unrichtig ed. Halley), Kai xoöxo 0eoö 
fjYOUjLxevou Y^vr|cexai. "Eppuuco). In wie fern Eutokios auch die 
vier noch übrigen Bücher commentirt hat, ist uns nicht überliefert, 
aber durchaus nicht wahrscheinlich. Denn, wie es scheint, sind diese 
vier Bücher, die bekanntlich nicht mehr griechisch vorhanden sind, 
eben dadurch verloren gegangen, dass wir nur die von Eutokios be- 
sorgte Ausgabe der Conica haben, welche also einer allgemeinen 
Verbreitung sich erfreut hat; hätte er daher die vier letzten Bücher 
in entsprechender Weise herausgegeben, würden sich gewiss grie- 
chische Exemplare erhalten haben. Auch findet sich in der arabischen 
Uebersetzung der Bücher V — VII keine Spur von einem griechi- 
schen Commentar. Während Eutokios bei Archimedes die Ausgabe 
des Isidoros benutzte, hat er hier selbst den Text des Apollonios 
redigirt (p. 218: ecxi be xi x^piev Kai caqpec xoTc evxuYXdvoua, 
Kai |udXicca drrö. ty\c fjjuexepac eKböcewc). Worin seine Thätig- 
keit in dieser Rücksicht (die wir wohl eben mit dem Wort uapava- 
YiYVUüCKew benennen dürfen) bestand, giebt er selbst an p. 10: 
TrXeiövuuv be oucujv eKböceiuv, übe Kai auxöc (näml. Apollonios) 
cprjciv ev xrj emcxoXrj (Vorrede zu Bach I p. 8: Kai ercei cujußeßrjKe 
Kai aXXouc xivdc xüuv cujUjuejuixoxujv [ed. Halley falsch cujUjuejiuxOö- 
xuuv] fjjuTv juexeiXr)cpevai xö Ttpüuxov Kai xö beuxepov ßißXiov Trpiv 
r| biop0u)0fjvai, jufj Gaujudcrjc, edv TrepirciTTxr]c auxoic exepuuc e'xou- 
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civ) a|iieivov f|f"r|cd)ur)V cuvaxorfeiv auxdc £k xüuv e|iiTriTCx6vxuuv xd 
cacpecxepa Trapaxi0ejuevoc ev tuj prpruj 2 ) bid xf|V xujv eicaYOjuevuuv 
eöudpeiav (eöjue'peiav unrichtig ed. Halley), e£uu0ev be ev toic 
cuvxexaYJuevoic cxoXioic emcr|]uaiv€c0ai xoöc biacpopouc, übe eköc, 
xpöirouc xüuv aTrobeiSeuuv. Er entfernt daher zum Beispiel aus dem 
Texte diejenigen Sätze, welche nur specielle Fälle (rrxojcetc) der be- 
reits aufgeführten sind, und daher keinen besonderen Platz verdienen, 
sammelt sie aber sorgfältig in seinen Anmerkungen, wie zu II, 14 
p. 116: eöpe0r)cav be ev xici Kai xaöxa xd 9euupr)juaxa e^e^pa^x- 
(ueva, cbrep übe Trepixxd d(pr)pe0rj öcp 5 fjjuüjv . . . oöbe aTcobei£eic 
e'xoud xivac, dXXd biaqpopdc KaxaYpacpüuv • iva be xoic evxirfX^- 
voua xf]V fijitexepav yvObjariv brjXrjv Troirjcuujuev, eKKeicGuu evxaö0a 
xd übe Trepixxd dcpr)pr||ueva; auf diese Stelle weist er zu III, 16 
p. 172 hin: ev xici xwv dvxiYpdqpcuv xoöxo xö 0eujpr||ua ujc \l' 

TrapeKeixo* ecxi be Kax 5 dXf|0eiav tcxujcic xoö ic;' 3 €v cxoXioic 

oöv ebei xoöxo KeTc0ai, üjcTiep erpdipajuev eic xö ib' xoö beuxepou 
ßißXiou; cfr. p. 174: Kai xoöxo 6|uoiu)c xuj Trpö auxoö eVeixo 0eu> 
pr||ua (stand als eigenes Theorem aufgeführt)' örrep fjjueic ujc tcxujciv 
dcpeXövxec evxaö0a eYpdu;a|uev; ebenso p. 181: xö 0euupiqjua xoöxo 
xcoXXdc e'xei Tcxwceic, tuaxep Kai xd dXXa. 3 €rrei be (so ist zu lesen 
für: erreibr]) ev xiciv dvxiYpdcpoic dvxi 0eujpr|]iidxujv rrxajceic eupi- 
CKOVxai KaxaxeYpajUjuevai Kai dXXai xivec drrobei£eic, eboKijudcajuev 
(d: r^iujcauev) auxdc rrepieXeTv iva be oi evxuYX^vovxec aTrö xfjc 
biacpopou Trapa0eceujc (Darstellung) Treipujvxai xf)c fjjuexepac eTri- 
voiac, eHe0ejue0a xauxac ev xoic cxoXioic. Ebenfalls erwähnt er 
öfters, dass der Beweis in andern Handschriften abweichend dar- 
gestellt sei; er habe den zweckmässigsten ausgesucht, die übrigen 
in die Anmerkungen aufgenommen; so zum Beispiel p. 20: . . xoöxo 
xö 0ed)pr||ua eupicKexai ev xiciv dvxrfpdqpoic öXov bid xfjc eic dbu- 
vaxov dTcaYUJYfjc beberfiue'vov; p. 45: ev xiciv dvxiYpdcpoic xö 
0eujpr)|ua xoöxo em juövrjc [xfjc] TTapaßoXfjc Kai urrepßoXfic ecxr 
KaXXiov be KaGoXiKuuxepov e'xeiv xf|V rrpöxaciv; cfr. p. 68; p. 52: 
ev xiciv dvxiYpdcpoic xoö ekoexoö 0eujpr||uaxoc cpepcxai xoiauxr] 
drröbeiHic; cfr. p. 75, 113, 115, 175, 176; p. 114: eupe0rj ev xiciv 
dvxiYpdcpoic xoöxo xö 0eüjprj|ua bevKVujuevov bid buo rrapaXXr|XüJv 
kxX.' eireXe£;djue0a be xauxrjV xf]V KaxacKetnrjv wc xd auxd beiKVÖcav 
aTrXoucxepujc; cfr. p. 161, auch p. 190: buvaxöv ecxi xoöxo xö 0euu- 
pr)jua beiHai 6)uoiuJC xw Trpö aöxoö kxX.* dXX 3 eTreibrj Trdvxr) xauxöv 
ecxi xuj im xfjc juiäc UTrepßoXfjc Trpobeberfjuevuj, aöxr) f) drcöbeühc 
aTceXex0i1 und p. 158: ecxi be Kai aXXrj aTTÖbeiüic beziehen sich 
wohl auf eine Verschiedenheit der Ueberlieferung. Wenn Eutokios 
von III, 34 an nicht mehr verschiedene Handschriften erwähnt, aber 
öfters andere Beweise mit einem dXXuuc anführt, kann es wohl nicht 



2 ) D. h. f im Text'; s. zu Archim. p. 6; p. 93; zu Apollon, p. 76, 1; 
153, 18; 156, 32; 158 extr.; 162, 30; 163, 46; 168, 43. 
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zweifelhaft sein, dass dieses aXXuuc eben dasselbe bedeutet, was 
früher: ev xiciv dvxrfpacpoic qpepexai äixobexhc xoiauxr] hiess, und 
dass die so aufgeführten Beweise nicht Eutokios' eigne Erfindung, 
sondern abweichende Ueb erlief erung sind; dasselbe wird wohl von 
p. 177 gelten, wo wir dXXcuc zum ersten Male treffen; von III, 37 
an wird es häufig: p. 193, 194, 195, 196, 229, 230, 239. An 
einer einzigen Stelle scheint Eutokios selbst ohne die Stütze der 
Ueb er lief erung den Beweis des Apollonios geändert und simplificirt 
zu haben; wenn nämlich p. 59 so gelesen wird: TToXuxpÖTruuc beberf- 
juevou xouxou toO 0euupr)|iiaToc ev öiacpöpoic eicböceav fijueic xiqv 
aTrXoucxepav Kai caqpecxepav eTroirjcauev, scheint die Stelle kaum 
anders restituirt werden zu können, als durch die Supplirung eines 
vor arrXoucxepav ausgefallen drröbeiHiV; denn der Sinn: c so haben 
wir den einfachsten (Beweis) ausgewählt 5 , kann nicht ohne ge- 
waltsame Aenderungen (jedenfalls würden die Comparative zu ent- 
fernen sein) hineingebracht werden. Ueber die verschiedenen Aus- 
gaben, besonders des merkwürdigen und von Apollonios selbst (p. 8) 
als sehr interessant bezeichneten dritten Buchs der Conica s. Eutokios 
p 158: tö xpixov xwv kuuvikujv TuoXXfjC juev cppovxiboc uttö xujv 
rraXaiuJV r|£ioöxai, uüc ai rroXuxpoTroi auxoö eKböceic brjXoöciv, 
woraus geschlossen werden kann, dass die einzelnen Bücher be- 
sonders ausgegeben waren, was auch Apollonios selbst andeutet p. 8 
(s. oben). Bei dieser Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Aus- 
gaben darf es nicht befremden, dass die Zahlen der in dem Commen- 
tare zu Archimedes citirten Sätze aus Apollonios nicht mit der uns 
überlieferten Zählung der Conica selbst übereinstimmen; es erklärt 
sich einfach daraus, dass Eutokios damals noch nicht seine eigene 
Ausgabe veranstaltet hatte , sondern nach einer der gewöhnlichen 
citirt. Im Commentar zu rrepi cqpaipac Kai KuXivbpou II, 5 wird 
nämlich Con. II, 12 durchweg als II, 8 citirt (p. 164, 39; 166, 6; 
170, 18; 174, 35); dagegen p. 167, 12, wie in unseren Handschriften 
der Conica, II, 3; auch in dem ersten Buche der Conica waren die 
Sätze anders geordnet: p. 166, 42 wird I, 27 citirt für I, 26, ebenso 
p. 166, 49 I, 34 für I, 33; dagegen p. 174, 2 und 41 wird I, 20 
citirt, wo wir I, 21 erwarten. Man darf sich in -den hier angeführten 
Stellen nicht dadurch irren lassen, dass Torelli nach seiner Weise 
(cfr. Quaest. Archim. p. 154) stillschweigend die Uebereinstimmung 
mit unsern Ausgaben der Conica wiederhergestellt hat; die Ueber- 
lieferung steht hinlänglich fest durch die Lesart der ed. Basil., durch 
die Uebersetzung des Jacobus Cremonensis und durch das Schweigen 
der nach der Baseler Ausgabe angefertigten Handschriftcollationen der 
Torellischen Ausgabe. Bei der Consequenz der Abweichungen ist an 
Schreibfehler gar nicht zu denken. Eben so wenig darf es ange- 
nommen werden, dass etwa die Zählung der Sätze in unseren Hand- 
schriften der Conica irrig sei. Denn für das erste Buch ist die 
Folgereihe der propp. 1 — 10 durch Eutokios' Recapitulation p. 30, 
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propp. 11 — 14 durch p. 39 (Eutok. ad prop. 14: qpavepöc be ecnv 
6 ckötuoc cuvexr]C uuv toic rrpö auTOÖ Tpiciv), propp. 15 — 16 durch 
p. 42 und 43; endlich werden propp. 17—56 (ausserdem noch An- 
deutungen über prop. 1 — 16) von Eutokios p. 99 — 100 summarisch 
referirt, wozu noch hie und da übereinstimmende Citate hinzukommen 
(I, 8 citirt mit dieser Nummerr p. 43; I, 11 — p. 53 [ev tlu cxoXiw 
toö evbeKöVrou 9eu)prj]uaToc); I, 15 — p. 49; I, 30 — p. 77; I, 37 — 
p. 77; I. 41— -p. 76 (övxoc Xöyou toO jua' 6euupr})uaTOc); I, 43 — 
p. 78 (ai TTTiüceic auToö iß' eici, Ka0aTrep drei tt\c ÖTcepßoXfic ev 
tuj juy' eXexöri, d. h. p. 75: e'xei tttojccic em juev rfjc urrepßoXfjc 
evbeKa, öcac evxe Kai tö irpö auToö erci ifjc TcapaßoXfjC Kai dXXnv 
juiav). Für das zweite Buch mag p. 172: ujCTtep eYpdiyaiuev eic tö 
ib' toO beirrepou ßißXiou = p. 116 genügen (p. 161: übe ei'pnrai 
ev tuj beirreptu ßißXiai = II, 32 p. 129). Es ist daher kaum etwas 
anderes übrig, als diese Abweichungen derjenigen Ausgabe des 
Apollonios zuzuschreiben, die Eutokios früher benutzte ; wodurch 
wir in die Veränderungen, die er in seiner eigenen Ausgabe vor- 
nahm, jedoch gewiss auf andere Handschriften gestützt, einen Blick 
gewinnen. 

Ausser den erhaltenen zwei Commentaren hatte Eutokios noch 
die cuvraEic des Ptolemaeus erläutert. Dieser Commentar war vor 
dem Commentar zu Apollonios abgefasst; denn zu Con. I, 11 p. 32 
heisst es: e£r|Tr|cajuev auTÖ (die Lehre von zusammengesezten Pro- 
portionen) Kai YeYparrrai ev toic eKbebojuevoic f]juTv eic tö Terap- 
tov Geujprjjua toö beirrepou ßißXiou toö 3 Apxi|ur|bouc Tcepi cqpaipac 
Kai KuXivbpou Kai ev toic cxoXioic toö Trpurrou ßißXiou Tfjc TTToXe- 
juaiou cuvTa^euJC ouk avicov be Kai evraöGa toöto Ypaqpfjvai bid 
tö jurj rravTac touc dvaYivuJCKOvrac KaKeivoic evTUYX^veiv. Wahr^ 
scheinlich war er aber später als die Commentare zu Archimedes 
verfasst; sonst würde Eutokios zu kukXou juerp. III p. 208, wo er 
von Theon und Pappos c Kai eTepoic TrXeiociv eHrjYOujuevoic TrjV jue- 
YdXr|V cuvraiEiv toö KXaubiou ITToXejuaiou' spricht, gewiss auch 
seine eigene Arbeit angeführt haben. Die Auseinandersetzung der 
zusammengetzten Proportionen, ein Lieblingsthema des Eutokios, wie 
es scheint, hatte er ohne Zweifel zu Ptolem. cuvt. I, 12 gegeben, 
wo Ptolemäos sich ihrer bedient; daselbst hat Theon in seinem 
Commentar p. 61 — 62 einiges über sie mitgetheilt, was aber dem 
Eutokios ungenügend schien (p. 32: euei be eTraKTiKUUTepov judXXov 
(durch Induction) Kai ou KaTa töv dvaYKaiov TpÖTTOv uttö tujv 
UTTOjuvrjjuaTiCTaJV eXeYGTo; cfr. zu rrep! cqpaipac Kai KuXivbpou. 
II, 5 p. 160: die ecTiv eupeiv evTUYX^vovTac TTarnriu tc Kai ©eaivi 
Kai 'ApKabitu ev rroXXoic cuvTaYJuaciv ouk drrobeiKTiKUJC (so die 
besseren Hdschr.), dXX' ercaYUJYri tö XeYÖjuevov Trapicrüuav). 

Eutokios erweist sich durchgehends als ein sehr fleissiger Samm- 
ler von weit ausgedehnter Belesenheit; es soll hier ein Verzeichniss 
der von ihm angeführten Schriften gegeben werden, woraus wir zu- 
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gleich einige Aufklärung darüber erhalten werden, welche mathe- 
matischen Schriften den Griechen des sechsten Jahrhunderts noch 
zugänglich waren. 

Den ersten Platz nimmt natürlich Euklid ein; die Elemente 
werden öfters mit Angabe des Buches und Satzes citirt, welche An- 
gaben in der Regel mit unseren Handschriften der Elemente über- 
einkommen, wie z. B. Eukl. Elem. II, 1 zu Trepi cqpaipac Kai KuXiv- 
bpou I, 17 p. 94 und zu II, 10 p. 199; Eukl. V, 25 zu Apollon. 
II, 48 p. 139; Eukl. VI, 3 zu kukXou uiTp. III p. 209; Eukl. VI, 23 
zu Apollon. I, 11 p. 32; endlich: ev Tfj dpxr) toö beKöVrou xfjc 
CTOixeiuüceuuc 6uKXeibou (= X, l) zu errnr. kopp. I, 7 p. 7; cfr. zu 
II, 4 p. 41: ev tuj beKaTtu ifjc croixeiujceuuc (= X, l); so findet 
sich auch: ev tuj ttpujtuj Kai beKcVruj if)C GuKXeibou croixeiujceuuc 
(= XI, 18) zu Apollon. I, 5 p. 23; ungenauer blos: ev Tfj CTOixeiw- 
cei zu Trepi C9aipac Kai KuXivbpou I, 11 p. 82 (= Eukl. XII, 2 
p. 200 August) und zu I, 14 p. 90 (= Eukl. XII, l); zu Apollon. 
p. 12, 48 (==. Eukl. III, 8); ev toic croixeioic zu Apollon. I, 27 
p. 53 (= Eukl. VI, 25); zu I, 32 p. 59 (= Eukl. III, 16). Ausser- 
dem wird Euklid an unzähligen Stellen stillschweigend benutzt. Be- 
sonders zu bemerken sind zwei Stellen, wo Euklidische Sätze wört- 
lich angeführt werden, nämlich zu Trepi cqpaipac Kai KuXivbpou II, 5 
p. 160: uuc ydp ev Tfj croixeiujcei (Xöyoc ck Xöyujv cirfKelcGai Xe- 
yeTai), ÖTav ai tujv Xöywv TrrjXiKÖTr|T€C ecp 3 eauTac TroXXaTrXacia- 
cGeicai Troiüuciv Tiva (tivi unrichtig Torelli, Tiva ed. Basil. p. 28, 
die Codices und Jacobus Cremonensis p. 30: ? quandam quantitatem'), 
genau wie Eukl. VI def. 5; dagegen wird zu Apollon. Con. II, 48, 
Eukl. V, 25 etwas abweichend angeführt p. 139: edv Teccapa juejeGri 
dvdXoYov rj, tö ttpujtov Kai tö TerapTOV (tö jueYicTov Kai to eXd- 
XiCTOV Eukl.) buo tujv XonruJV (tujv buo Xoittujv einige codd. und 
edd. des Eukl.) juei£ova ecrai (ecTiv Eukl.). Eine Abweichung in 
der Zählung der Sätze kommt nur zweimal vor; zu Trepi cqpaipac 
Kai kuX. III, 10 p. 199 wird Eukl. II, 3 als tö beuTepov 9eujpr|jLia 
toö beuTepou ßißXiou Tfjc croixeiujceujc (Torelli hat den Hand- 
schriften, ed. Basil. und der alten Uebersetzung zuwider Tprrov cor- 
rigirt) angeführt, und zu xipollon. I, 17 p. 44 steht Eukl. III, 15 
für III, 16. 

Ausser den Elementen finden die Data Euklids vielfache Be- 
rücksichtigung; so beziehen sich die Worte: edv bebojue'vov jueYeGoc 
Tcpöc ti u.opiov eauToü Xöyov e'xr) bebojuevov, Kai irpöc to Xoittöv 
Xoyov e£ei bebojuevov, bei Eatokios zu Trepi cqpaipac Kai kuX. II, 8 
p. 184 auf Eukl. Dat. prop. 5: edv juef^öoc irpöc eauTOÖ ti |aepoc 
Xoyov e'xr] bebojuevov, Kai irpöc tö Xoittöv Xöyov e£ei bebojuevov; 
zu demselben Werke II, 4 p. 156 wird Dat. 7 angeführt; zu II, 5 
p. 160, 35 und II, 8 p. 184 Dat. 8; zu II, 6 p. 180, 22 Dat. 30; 
ebend. lin. 19 Dat. 40; ebend. p. 179—180 Dat. 57. Mit Namen 
werden die Euklidischen Data citirt zu irepi ccpaipac Kai kuX. II, 6 
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p. 180, 13 ff.: iva be Kai toöto ökoXouBuüc xrj cxoixeiuucei xüjv 
Aebojuevuuv boKf] cuvaYecBai, XexBrjcexai; darauf wird die dvxi- 
cxpocpf) von Dat. 88 benutzt. Dagegen waren die 2 Bücher Euklids 
über die töttoi TTpöc exri9aveia, die Pappos noch hatte (VII, 3 p. 636 
Hultsch; Hilfsätze zu ihnen VII, 312 ff. p. 1004 ff.), schon damals ver- 
loren; s. Eutokios zu Apollon. p. 12: die eoiKev, ev exepuu ßißXiuu Trepi 
xöttujv Y£YP<W£Vüj xuj GuKXeibr] eTriCKUjrrxei (d. h. er spottet über 
das, was Euklid in einem andern Buche Trepi xöttujv geschrieben), 
ÖTtep eic f[ juä c ou qpepexai. Diese Stelle des Eutokios bietet 
übrigens grosse Schwierigkeiten. Apollonios sagt nämlich p. 8: 
tö be xpixov (das dritte Bach der Conica) TToXXd Kai irapaboEa 
Geuuprjjuaxa xP^PMa ^pöc xe xdc cuvGeceic xuiv cxepewv xöttujv 
Kai xouc biopiquouc, ujv xd TrXekxa KaXd Kai Seva Kaxavorjcavxec 3 ) 
cuveibojuev juf] cuvxiGejuevov uttö GuKXeibou xöv em xpeTc Kai 
xeccapac Ypajujudc xöttov, dXXd juopiov xö xuxöv auxoü, Kai xoöxo 
ouk euxuxuuc ou ydp buvaxöv dveu xüuv Trpoceuprjjuevujv tijliTv xe- 
Xeiuj8f)vai xf]V cuvGeav. Hierüber sa,gt Eutokios p. 12: juejucpexai 
be eSfjc xuj €uKXeibrj, oux, übe oiexai TTaTTrcoc Kai exepoi xivec, bid 
xö jiif] eupr|Kevai buo (uecac dvdXcrfov o xe xdp GuKXeibrjc irfiük 
eupubv 4 ) xf|V juiav luecrjv dvdXcrfov, dXX' oux, &c auxöc cprjcw, ouk 
euxuxüjc (Eukl. Eiern. VI, 13), Trepi xüuv buo juecuuv oub 3 öXujc em- 
XeipeTxai Zrjxfjcai ev xr) cxoixeiuucei, auxöc o xe TvrtoXXujvioc oubev 
rrepi xüjv buo juecuuv dvdXoTOV cpaivexai £r)xfjcai ev xuj xpixiy 
ßißXitu* dXX 3 die eoiKev kxX. (s. oben). Der Sinn kann kein anderer 
sein als dieser: Pajjpos habe irgendwo gesagt, dass Apollonios den 
Euklid darum getadelt, weil er in seinen Elementen nur die eine 
mittlere Proportionallinie, nicht aber die doppelte gefunden habe. 
Dass dies gar nicht der Sinn der angeführten Worte des Apollonios 
ist, geht hinlänglich aus der Widerlegung des Eutokios hervor, der 
sehr richtig die wahre Meinung des Apollonios angiebt; aber auch 
Pappos VII, 33 ff. p. 676 ff., wo er die Stelle aus Apollonios tadelnd 
anführt, weiss sehr wohl, dass Apollonios von einer Arbeit Euklids 
über die Kegelschnitte redet, nicht von den Elementen; er sagt 
nämlich: öv be cpnciv ev xuj xpixtu xöttov em y' Kai b' YP<Wac 
juf] xexeXeiuucöai urro GuKXeibou, oub' dv auxöc f]buvr)0r) oub 3 
dXXoc oubeic dXX 5 oube 5 ) juiKpöv xi rrpocöeivai xoie uttö GuKXeibou 
YpaqpeTciv, bid je juövuuv xüjv rrpobebeiYJuevuuv f\br] kujvi- 
kujv axpi xüjv Kax 3 GuKXeibrjV; Euklid habe, heisst es in den folgen- 
den Worten, die zu verdächtigen ich auch keinen genügenden Grund 
finde, nur die Conica des Aristaios benutzen wollen. Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass Pappos an Euklids Bücher über xottoi xtpöc em- 



3 ) So richtig Pappos VII 32 p. 676; im Apollonios steht: Ztva, oc 
Kai KonravorjcavTec, durch Dittographie von — a Kax— . — 4 ) Im Apollo- 
nios steht eupe, das die Construction stört. — 5 ) Ich halte diese Worte 
gegen Hultsch für echt: f wenn auch nur'. 
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cpaveia dachte; wenigstens spricht er nirgends von dem, was Eutokios 
ihm zuschreibt. Das Räthsel scheint nur dadurch zu lösen, dass wir 
annehmen, dass Pappos anderswo (vielleicht in dem Commentar zu 
den Elementen, worüber s. unten), bevor er noch Euklids Bücher 
irepi tÖttuuv kannte, den Sinn der apollonischen Stelle missverstanden 
und falsch erklärt hatte auf die von Eutokios angegebene Weise. 
Sonderbar bleibt es aber dennoch, dass Eutokios die Stelle aus den 
cuvaYUJYaic nicht berücksichtigt. 

Ich fahre nach dieser Digression in der Aufzählung der von 
Eutokios erwähnten Werke fort. 

Von frühern Geometern hatte er den Eudoxos noch gelesen, 
dessen Lösung des Problems von der doppelten mittleren Proportional- 
linie er zu Trepi ccpaipox Kai ku\. II, 2 p. 135 etwas höhnisch ver- 
wirft (gewiss mit Unrecht, s. Bretschneider: Die Geometrie u. d. 
Geometer vor Euklid p. 166 f.): ttoXXujv be KXewwv dvbpüuv YP°> 
cpcuc evxexuxrjKajuev (so die codd.) xö TrpößXrijua toöto eTrorfYeXXo- 
juevaic, düv xrjv £ubö£ou toö Kvibiou (Kvibeiou Torelli) Traprjxricd- 
]ue0a YPOtcpriv (so cod. Flor.u. a.), eireibri qprjci juev ev [toic] Trpooijuioic 
bid KajUTruXajv yPCWujv auxrjv rjuprjKevai, ev be xfj dtirobeiSei Trpöc 
(so cod. Flor.) xw (tö vulg.) juf] KexpfjcGou KajUTruXaic YPajujuaic 6 ), 
dXXd Kai 7 ) bir)pr|juevriv dvaXoYiav eupuuv übe cuvexeT XPA^ai (mit 
cod. Flor.)* oirep rjv axoirov UTrovofjcai, xi Xecuu rrepi £ubö£ou, 
dXXd rrepi tujv Kai juexpiuuc -rrepi Yewjuexpiav dvecxpajujuevujv. Die 
letzten Worte sind vielleicht, trotz der wunderlichen Construction, 
dennoch richtig und so zu übersetzen: was ein ungereimter Einfall 
war, nicht nur von Eudoxos (von dem Eudoxos will ich gar nicht 
reden), sondern selbst von den auch nur wenig der Geometrie Kun- 
digen (quod ineptum erat non modo Eudoxo in mentem venisse, sed 
iis, qui parum in geometria versati sunt). Wenn Eutokios p. 135 
darauf hinzufügt: iva bi] r\ xuuv eic f|judc eXrjXuGöxuuv dvbpüuv 
evvoia ejucpavf|C Ye'vrrxai, 6 eKacxou xfjc eupeceuuc xpÖTcoc Kai ev- 
xaöGa YP a< Ptl c €xai, und weiter unten p. 143 nur bei der Lösung 
des Archytas ausdrücklich angiebt: f] 'Apxutou eupecic, ujc Eubrj- 
juoc icxopeT, möchte man schliessen, er habe die übrigen Lösungen 
aus den eigenen Schriften der Erfinder geschöpft, während nur die 
Schrift des Archytas verloren gegangen war. Das ist aber wenig- 
stens bei Piaton, dessen Methode er p. 135 mittheilt, unmöglich, 
weil Piaton gewiss keine eigenen Schriften über Mathematik hinter- 
liess. Dadurch wird es auch in der Folge zweifelhaft, in wie fern 
er wirklich die Arbeit des Menaichmos, des Freundes Piatons 
und Begründers der Lehre von den Kegelschnitten, vor sich hatte, 



6 ) Man vgl. doch Eratostheues bei Eutokios selbst p. 144: €iföo£oc 
bt biä tujv KaÄ.oujue'vuuv KajLiTTuXujv ypa}j.}JLWv , und p. 146: junb 5 ei' ti 
06ou6eoc €üöö£oio KdjU7ru\ov ev ( Ypajujuaic eiboc dvaYpdqpexcu. — 7 ) Als ob 
vorher geschrieben wäre: oö juövov oü Kexpnxcu. 
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oder ob er vielleicht seine beiden Lösungen 8 ) (p. 141 — 143), wie 
die des Piaton, anderswoher (jedoch wohl nicht aus Eudemos) 
kannte. Von den übrigen Mathematikern, die er in dieser Sache an- 
führt, darf es wohl behauptet werden, dass er ihre Schriften noch 
hatte. So Diokles nepi Trupiuuv p. 138 (nochmals citirt p. 171 — 176; 
cfr. p. 163) und Nikomedes Trepi Koyx°^^ v YP<WUJV p. 146 — 149 
(cfr. Pappos III, 24 p. 58 — 72; IV, 42 sq. p. 246 — 250). Weiter 
kennt er die Lösungen von Sporos p. 141 (über ihn cfr. Pappos IV, 46 
p. 252 sq. Schol. ad Arat. p. 99, 24; 152, 10 ed. Bekker; es ist 
kein genügender Grund da, ihn mit Porös 6 NiKCueuc zu identificiren, 
dessen Krjpia Eutokios p. 216 erwähnt) und von Eratosthenes 
p. 144 — 146 ; dessen Brief an König Ptolemaios über seine Lösung 
er ganz mittheilt; eben diesen Brief scheint Pappos III, 21 p. 54: ev 
tuj '€paxoc6evouc juecoXdßuj zu meinen; denn wenn auch die von 
ihm III, 23 p. 56 — 58 aus diesem Buche mitgetheilte Lösung des 
Eratosthenes beträchtlich von der des Eutokios abweicht, sind die 
Abweichungen, die den Gang des Beweises und der Construction 
nicht berühren, doch der Art, dass sie sehr wohl von Pappos selbst 
herrühren können. Wo Apollonios die p. 137 — 138 aufgeführte 
Lösung mitgetheilt hatte, wissen wir nicht; aus Pappos III, 21 p. 56: 
tt]V KaxacKeuf]V (xutoü (des delischen Problems) juövov öpYaviKiuc 
TTeTroir|VTCu cujucpuuvuuc 'AtcoXXuuviuj tuj TTep-fcauj, öc Kai xrjv dvd- 
Xuav auTOÖ TreTToirjTCU biet tüjv toö kuüvou tojuujv geht hervor, dass 
er das Problem irgendwo analytisch durch Hülfe der Kegelschnitte 
behandelt hatte; dazu hatte er wohl die mehr praktische Lösung, 
die sich bei Eutokios findet, gefügt; aber eine Anspielung auf diese 
praktische Lösung, die man bei Pappos hat finden wollen, liegt 
nicht nothwendig in seinen Worten; die bezüglichen Worte: öc Kai 
xf]V dvdXuav bedeuten kaum mehr als: der (auch) wirklich u. s. w. 
Die Lösung des Philon aus Byzanz p. 136 — 137 befand sich im 
ersten Buche seiner ßeXoTroiiKd, wovon wir Buch IV und V besitzen 
(Mathematici vett. p. 49 — 104); in der Vorrede zu IV p. 51 sq. 

sagt er: ecxi be — Tdc Xomdc cuvicxacBai öiajuexpouc 6p- 

faviKuk Kaid töv toö Kußou bnrXaaaciuöv, übe ev tuj ttpüjtw 
ßißXiuj bebrjXuuKa)Liev Kai vöv be ouk ÖKvrjcojuev UTTcrfpdujai, und 
giebt darauf einen gedrängten Auszug seiner von Eutokios be- 
schriebenen Methode. Herons Lösung p. 136 fand Eutokios sowohl 
in seinen |irr|xaviKai eicaYUJYai (gewöhnlich jurixaviKa genannt, siehe 
H. Martin: Eecherches sur Heron p. 29 — 31) als in den ßeXoTroiiKd 
(oder KaTaireXTiKd, s. Martin p. 36 — 37); wirklich finden wir in 
der heronischen Schrift ßeXoTroiiKd in den Mathemat. vett. p. 143 — 
144 die Originalstelle, die Eutokios fast wörtlich, nur mit mehreren 
erklärenden Erweiterungen des Beweises und mit Vertauschung 

8 ) Jedenfalls sind sie nicht mit den eigenen Worten des Verfassers 
angeführt; denn die Namen i)irepßo\f] (p. 142, 3; 17) und irapaßoXfi 
(p. 141 ult.; 142, 19; 42; 48; 143 mehrmals) kannte Menaichmos noch nicht. 
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zweier Buchstaben in der Figur wiedergegeben hat. Pappos dagegen, 
der III, 25 — 26 p. 62 ff. ebenfalls den heronischen Beweis in wesent- 
lich gleicher Fassung giebt, hat aus den |arixoiviKd geschöpft (siehe 
III, 21 p. 56); davon rührt die Uebereinstimmung in Einzelheiten 
zwischen ihm und Eutokios her. Endlich führt Eutokios noch 
p. 139 — 140 die Methode des Pappos an c ev jurixaviKcdc eicaYWYoac ' ; 
in den cuvorfUUYCU des Pappos findet sich die Lösung zweimal: III, 27 
p. 64 ff. und VIII, 26 p. 1070 ff; die erstere Stelle weicht weit 
mehr von Eutokios ab, als die letztere, die nur ganz unbedeutende 
Verschiedenheiten darbietet, so dass Eutokios sie sehr wohl als Korrd 
XeHw (p. 139, 38) abgeschrieben bezeichnen darf; unter dem Namen 
jiirixaviKai eicorfWYCU ist daher das achte Buch der cuvcrfWYOU, 
welches die Mechanik behandelt, zu verstehen (cfr. Keimer: Cubi 
dupl. p. 193). Von Pappos besass Eutokios noch ausserdem die 
beiden Commentare, zu Euklids Elementen p. 90, 6: eiprjTOü be Kai 
ncVrnruj eic (?) tö UTTÖjuvrijua tüuv CTOixeiuuv, hin und wieder von 
Proklos benutzt (Comment. zu Eukl. p. 189, 197 ? 249 ff, 429), und 
zu der cuvTodüic des Ptolemaios, s. zu Archimed. p. 160 n. p. 208; 
cfr. Suidas s. v. TTdiTTTOC: eic xd b' ßißXia xfjc TTToXe|uaiou jiieYdXric 
cuvid^euuc UTüöjuvrijua. Von Herons Schriften citirt er noch die jue- 
TpiKd, Comm. zu Archim. p. 208, und kennt auch die von seinem 
Lehrer Isidoros commentirten KOtjuapiKd p. 143. Ausser den KUUViKd 
des Apollonios hatte er von ihm noch : 6 dvaXuöjuevoc tottoc, woraus 
er ein Fragment mittheilt zu Apollon. p. 11 — 12; es ist ohne Zweifel 
mit den 2 Büchern tottujv emTrebaiv identisch, worüber Pappos VII, 
21 — 26; denn Eutokios führt die Stelle an als Beispiel eines tottoc 
eTTiTreboc; auch kann diese Schrift mit keiner 'anderen der von 
Pappos VII, 3 aufgeführten apollonischen Schriften indentificirt wer- 
den, und es würde sehr auffallend sein, wenn sie an dieser Stelle, 
wo Pappos eben vom tottoc dvaXuöjuevoc (VII, 1) handelt, von ihm 
übergangen wäre. Im Comment. zu kukXou )LieTpr|Cic p. 216 nennt er 
die bekannte Schrift des Apollonios: üukutÖkiov, wo dieser tt mit 
grösserer Genauigkeit als Archimedes berechnet hatte; der Name ist 
schon von anderen wieder hergestellt (s. Hultsch: Pappos III p. 1212); 
Torelli hat aus ed. Basil. ev tüj duKUToßöiu aufgenommen; im Codex 
Venetus und den von ihm abhängigen Pariser Handschriften AD 
steht üUKUToßiuj, und dasselbe soll nach Bandini bei Torelli p. 405 
auch Codex Florentinus, die einzige selbständige Quelle für den 
Archimedischen Text, haben; das ist mir aber durchaus unglaublich; 
Codex Florent. hat ohne Zweifel wie seine Abschriften, Paris. BC, 
düKUTOKiiu, worauf auch die Lesart der alten Uebersetzung p. 57: 
c Mocyntocio' führt. 9 ) 

9 ) Bandini hat ohne Zweifel die in einigen Handschriften sehr ähn- 
lichen Buchstaben ß und k verwechselt, wie dies bei altern Herausgebern 
nicht selten ist (s. Bast.: Epist. crit. p. 92). Uebrigens ist die Verbesse- 
rung schon von Halley in der Vorrede zu Apollonios vorgeschlagen worden. 
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Unter den übrigen von Eutokios angeführten Schriftstellern sind 
uns gänzlich unbekannt: Arkadios (zu Archimed. p. 160, über zu- 
sammengesetzte Proportionen), Magnes (XoYicxucd, ibid. p. 216) und 
Heronas (uTTÖjuvrma elc xf]V dpiGjurjTiKrjV eicaTUUYr|V des Nikomachos, 
ibid. p. 160), den Martin (Rech. s. Heron p. 240 ff.) willkürlich mit 
Heron aus Konstantinopel, dem Lehrer des Proklos, identificirt. 
Nicht viel mehr wissen wir von Dionysodorus (p. 163, 169, cfr. Bret- 
schneider: G-eom. vor Eukl. p. 181, Not. 2) und dem Verfasser einer 
Lebensbeschreibung des Archimedes, Herakleides (zu Archimed. 
p. 204; zu Appollon, p. 8; cfr. meine Quaest. Archimed. p. 4 — 5). 
Nach Comm. zu Archim. p. 160 besass Eutokios noch die für uns 
verloren gegangene Schrift des Nikomachos irepi juouciKrjc, von 
Boethius benutzt. Ausser der cuvxa£ic des Ptolemaios (zu Archim. 
p. 216) hatte er dessen Buch Trepi poTTÜJV (zu Archimed. p. 2), 
auch von Simplikios zu Aristoteles rrepi oupdvou p. 517 ed. Berol. 
citirt; cfr. p. 348. Dass er Theons Commentar zu der cuvxaSic 
mehrfach erwähnt (zu Archim. p. 160 = Theon p. 61 ff., zu Archim. 
p. 208 = Theon p. 44 ff.), haben wir schon oben gesehen. 

Im Comm. zu Archim. imrc. icopp. I 7: Kai dqprjprjcBuj &TTÖ 
toö AB eXaccov xdc ÖTtepoxdc, a u.ei£6v ecxi tö AB toö T [f|] 
ükxe icoppoTreTv, tucxe to Xoitcöv xo A cujujuexpov eijuev xuj T 
bemerkt Eutokios p. 7: bei, cprjav, dcpeXeTv drcö xoö AB juefeGöc 
xi xö B, ö TroieT Xoittöv xo A xuj T cujujuexpov Kai juei^ov xo A 
xoö r f| Kaxd xf]V icoppoTriav. xoöxo be buvaxöv TroieTv bid xüjv 
ev xrj dpxfi xoö beKaxou xflc cxoixeiujceujc GikXeibou (X 1) 
eipnjuevujv Kai ev xuj xpixtu xüjv Geobociou ccpaipiKÜJv; 
dieses bezieht sich auf Theodos. cqpaip. III 9 p. 73 Nizze: Kai 
xpiujv oucujv Trepicpepeiujv öjuoyevujv dvicuuv . . eiXrjqpGuu xic Trepi- 
cpepeia f] 0P, juei£uuv ]uev oöca xf|c GTT, eXdccuuv be xf|c 0K, 
cujii|uexpoc be xf] HO (cfr. III 10 p. 75), aber der Ausdruck des 
Eutokios ist etwas ungenau; denn Theodosios giebt weiter nicht an, 
wie sich dieses thun lasse; der von ihm angewandte Satz ist von 
den Herausgebern hinzugefügt und durch Eukl. X 1 bewiesen worden 
(Nizze p. 151; Hunt II p. 81). Dass Eutokios den Eudemos be- 
nutzte (p. 143: übe Göbn|uoc icxopeT), haben wir schon oben gesehen; 
auch zu Archim. p. 204 citirt er dessen YeujjuexpiKf] iexopia: ßouXe- 
xai jap be!£ai ; xivi xwpiw eu0i>YpdjUjuiy icoc dv ei'rj kukXoc, 
TTpdflua TcdXai Trpöc xüjv Trpö auxoö KXeivüjv cpiXocöcpujv ~e£rrxr|- 
juevov. bfjXov ydp, oxi xoöx 5 av eiri xo £r|xoujuevov, orrep c Itttto- 
Kpdxnc xe ö XToc Kai 'Avxiqpüuv Zjjxrjcavxec emjueXüJC eKeivouc 
fijuiv xouc TrapaXoYicjLiouc euprjKaciv, oüc aKpißujc elbevai vojuiZiuu 
xouc xe xfjv €ubr||uou YeujjuexpiKf]V icxopiav eTrecKejujuevouc Kai 
xüjv 'ApicxoxeXiKÜJV |uexacxövxac Krjpiujv. Gemeint ist offenbar 
die von Simplikios aufbewahrte Stelle aus Eudemos (Spengel: Eudem. 
p. 120 ff.; Bretschneider p. 100 ff.); unter die Krjpia des Aristoteles 
sind Trepi coqpicx. eXeyx« H zu verstehen. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XI. 24 
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Auch den andern mathematischen Geschichtsforscher der 
Griechen, den Geminos, nennt er mehrfach (zu Archim. p. 2; zu 
Apollon. p. 9). Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass er zu 
Archim. p. 2 Aristoteles (de caelo IV 1, 2 nach Schneider: Eclog. 
phys. II p. 150) und Piatons Timaios (aber wo?) citirt. Was aber 
unter tö CuuKpaxiKOV xoö 6eoö cuXXajußdvovxoc ttövu eköc Kai 
eVi xeXouc (xeXoc?) f]|uäc xfjc CTroubflc eXGeTv zu verstehen ist, 
ist mir unbekannt (zu Archim. p. 65). — Schon durch diese lieber - 
sieht ist Eutokios als der fleissige, vielbelesene Mann bezeichnet, dem 
die ganze damalige mathematische Litteratur zu Gebote steht. Nicht 
nur für seine Ausgabe des Apollonios, wie auch bei Archimedes 
(s. p. 163, 25: ev oubevi be xujv dvxiYpdqpuiv), sondern auch bei den 
übrigen von ihm benutzten Schriftstellern ist er bemüht, verschiedene 
Handschriften zu vergleichen und zu verbessern (so bei der Stelle 
aus Dionysoclorus im Comm. zu Archim. p. 169: uj^0r))Liev belv Kai 
auxöv xouxotc emcuvaipai biopBuucdjuevoi Kaxd buvajuiv. Kai jap 
auxöc €K TroXXfjc djueXexrjriac twv dvöpumujv xd iroXXd xüuv 
dirobeiHeuuv xuj irXrjGei xujv irxaicjudxujv rjcpavicjueva (so cod. Flor.) 
e'xujv ev Trdav, oic fjjueTc evxexuxajuev 10 ) , dvxrfpdcpoic eqpepexo), 
und er scheute keine Mühe, um verlorene Schriften aufzuspüren, -wie 
er zum Beispiel ein vermeintliches Fragment Archimedes' nach vielem 
Suchen in einer sehr verdorbenen Abschrift fand (zu Archim. p. 163: 
ev xivi ^tevxoi iraXaiuj ßißXiuj (oube ^dp xfjc eic TroXXd £nxr|ceuuc 
direcxrijuev) evxexuxajuev 8eaipr)juaci fefpa}Ji}Jievoic ouk öXiYr|V xf)V 
eK xujv Trxaic|udxuuv e'xouciv dcdqpeiav xrepi xe xdc Kaxaxpacpdc 
TToXuxpÖTruuc fijiiapxr|juevoic). Nur bei Eucloxos scheint er sich dieser 
Mühe überhoben zu haben ; denn es ist sehr wahrscheinlich , dass 
die von Eutokios dem Eudoxos vorgeworfenen Fehler nur Verderbniss 
der von ihm benutzten Handschrift sind (Bretschneider a. 0.). 

Selbstständiges von Bedeutung ist von Eutokios nicht zu er- 
warten; auf seine Vervollständigung der Theorie der zusammen- 
gesetzten Proportionen scheint er selbst grosses Gewicht gelegt zu 
haben (s. oben). Zu Apollon p. 23 — 24 hat er einen neuen Satz 
über den Diameter der UTrevavxia, wie es scheint, selbst erfunden. 
Sonst ist er nur darum bemüht, die Sprünge in der Beweisführung 
seines Autors möglichst genau auszufüllen; die Sätze und Beweise, 
welche er in dieser Absicht aufstellt, rühren wohl sämmtlich von 
ihm selbst her, betreifen aber der Natur der Sache nach nur unter- 
geordnete Puncte. Sie sind mit den Lemmata, welchen Namen Euto- 
kios ihnen auch beilegt (s. Quaest. Arch. p. 71), des Pappos zu 
Apollonios u. a. vergleichbar, mit denen sie auch sachlich hin und 
wieder übereinstimmen (so z. B. die Note zu Apollon. p. 62, 8, wieder- 



10 ) Diese Form, die bei altern Verfassern zweifelhaft ist (Lobeck ad 
Vhxjn. p. 395), darf bei einem Spätling wie Eutokios nicht verworfen 
werden; sie findet sich auch bei Apollonios p. 218, 3; 6. 
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holt zu Archim. p. 190, 16 ff. = Pappos VII 59 p. 696; vgl. zu 
Archim. p. 189, 36 ff. mit Pappos VII 58 p. 696; zu Apollon. II 
p. 124== Pappos VII 250 p. 936). Die Bemerkungen und Er- 
gänzungen des Eutokios sind meistens sowohl nützlich als zutreffend; 
nur selten wird Geringfügiges (wie zu Archim. p. 129) oder gar Un- 
richtiges (wie zu Archim. p. 80; p. 127; zu Apollon. p. 46) ge- 
funden. Von emTreb. kopp. des Arehimedes II 9 giebt er eine ganze 
Paraphrase (p. 50: tö evvaxov Geuupri.üa rrdvu ov dcaqpec eKÖrjco- 
jueöa rrapacppd£ovx€C caqpujc Kaxd tö buvaxöv). Im Comment. zu 
Apollonios giebt er besonders genau die verschiedenen Fälle (rrxuüceic) 
der apollonischen Sätze an (s. p. 18: Trepi xüuv biacpöpuuv Kaxaypa- 
cpurv fjxoi TTTUüceuüv tüüv Geuupruudxuuv tocoötov icxeov, oxi ttxuucic 
juev ecxiv, oxe xd ev xrj Ttpoxdcei bebojiieva xrj 0ecei r) boGevxa. 
f] ydp bidcpopoc auxüuv juexdXrjunc, xoö auxoö cujLnrepdcjuaxoc 11 ) 
övxoc, TcoieT xf]v ttxüuciv. öiuoiuuc be Kai dirö xfjc KaxacKeurjc jue- 
xaxi9ejuevr|c "pvexai ttxujcic. TroXXdc be Trxuuceic exövxuuv xüuv 
Beuüprjiudxajv, Trdcaic f) auxf] diröbeiEic dpjuo£ei Kai erri xujv auxwv 
cxoixeiuov 12 ) rcXf]V ßpaxewv., uüc eEfjc eicöjueBa; vgl. p. 19, 47, 72, 
73, 75, 76, 78, 79, 80, 82, 86 u. s. w.); übrigens ist dieser Com- 
mentar an historischen Notizen im Vergleich mit dem Commentar 
zu Arehimedes arm. Der Umfang der Commentare zu den einzelnen 
Büchern ist sehr verschieden; besonders kurz sind die Commentare 
zu Arehimedes' errnreb. icopp. I (von dem doch Eutokios selbst p. 
36 das Wort dKpißüuc braucht) und zu Apollonios II und IV (von 
diesem bemerkt er es selbst p. 218). 



Hieran sollen einige Emendationen und anderweitige Be- 
merkungen angeknüpft werden. Für den Commentar zu Apollonios 
entbehren wir jede Grundlage der Kritik; wie Halley seine Hand- 
schrift benutzt habe, wissen wir gar nicht; man wird aber ängstlich, 
wenn man p. 241 liest: c hanc propositionem foede depravatam inte- 
gritati suae restituimus'. Gewiss ist er auch nach der Weise der 
älteren, besonders nicht -philologischen Herausgeber, nicht allzu- 
gewissenhaft mit der Ueberlieferung umgegangen. Wenn einmal die 
Apollonios-Handschriften genau er untersucht werden, wird sich ohne 
Zweifel manches anders gestalten und manche nur oberflächlich ge- 
heilte Fehler an den Tag kommen. Aber auch so ist hier und da 
einiges mit genügender Sicherheit zu verbessern. 

P. 9, 3 ist TraXaiuuxepac xfjc cxoixeiOaceuuc zu schreiben, und 
Lin. 33 in Kai xöxe bid xfjc AZ erciTcebov das xe zu streichen als 
Dittographie von xö. 

P. 10, 46: 6 biopicjuöc oxi bnrXoüc ecxi Tcavxi ttou bfjXov, 6 
juev juexd xfjv €K0eciv eqpicxdvxuuv, xi ecxi xö &rxoujuevov] man muss 

n ) Cfr. zu Apollon. p. 204. — 12 ) Buchstaben auf der Figur, wie zu 
Apollon. p. 162. 

24* 
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eqncxdvuuv lesen ( e überlegend, untersuchend 5 ; cfr. p. 20 7 13; 162, 
36); denn es folgt: 6 be — ou cuYXWpwv, Xeywv be kxX. Ueber die 
zwiefache Bedeutung des biopicjuöc vgl. Proklos zu Eukl. p. 202: 
kgu toöto judXicxa ev toic biopiquoTc eiEexdZouca tö bid toöto 
Zrjxoujuevov f\ buvaxov, Kai juexpi xivoc eYXwpei Kai xrocaxuk (cfr- 
Pappos VII 2 p. 636: biopicjuöc be ecxiv TrpobiacxoXr] xoö TTÖre 
Kai ttujc Kai Trocaxük buvaxov ecxai Kai tö TrpößXrijLia) und p. 203: 
6 be biopicjuöc x^pic to £r)XOUjuevov, o, xi (Friedlein hat unrichtig 
oxi) rcoxe ecxi, biacaqpeT (vgl. p. 208: xpörrov xivd Trpocexeiac ai'xioc 
6 biopicjuöc . rrpocexecxepouc ydp fijuäc ixoieT rrpöc xf]V dTröbei£iv 
dvacpuuvujv xö £rjxoujuevov). Lin. 58 steht für jeaijuexpaic falsch 
Yeuujuexpoic. 

P. 10, 59: oiov ev emxdEei, xf|C euBeiac bo9eicr|c Trerrepa- 
CjuevrjC eupeiv kxX.] ist zu schreiben: oiov rjv (edv) emxdHr] xic, 
euOeiac kxX. Vgl. p. 11, 3—4, wo zu lesen: edv xic emxdEri (für 
exnxd£ei). 

P. 11, 8: edv ydp xf]V boOeicav eu0eTav bixa xejudjv Kai drro 
xfjc bixoxojuiac Tcpöc öpGdc ajax^c, oiov err 3 auxfjc Xdßqc cr|)ueTov, 
TCOir|cei xo emxaxöev] das Kai ist zu streichen oder xeiurjc zu lesen ; 
weiter muss oiov dv gelesen werden. Ueber die Weglassung des 
Wortes euGeiav vgl. p. 46, 34 (wo zu lesen dir 5 auxujv für err 3 
auxujv); zu Archim. rrepi cqpaip. Kai kuX. I 31 p. 109, 36; so auch 
bei Archimedes selbst xexpay. rrapaß. 14 p. 25, 16; 15 p. 27, 9; 
Trepi ccp. Kai kuX. I 34 p. 110, 41; 48 p. 126, 28; xrepi Kuuvoeib. 4 
p. 265, 40 und 43; 9 p. 271, 10; 28 p. 297, 15. Aixoxo^iia ist 
wie Lin. 7: Mittelpunkt; cfr. p. 75, 46; 93, 2; 3; zu Archim. p. 15, 
41 u. 45; wie auch Archimedes selbst emrc icopp. I 6 p. 6, 46; 
9 p. 8, 29 u. 32; 15 p. 14, 30 u. 32. Ebenso wird cujattxuucic in 
der Bedeutung: *Punct des Zusammenfallens' gebraucht, wie Apollon. 
II 24 p. 124, wozu Eutokios p. 125: bei cr|jueiuucac9ai, öxi cujurrxujceic 
KaXeT xd cr||ueTa D Ka6 3 d cujußdXXouci ai AB, TA euGeiai xfj xojuf]; 
cfr. Eutok. p. 127 ; 16, wo crijueiou nicht zu xfjc cuu/rrxuoceuuc zu 
ziehen, wie die Auslassung des Artikels vor cr])ueiou zeigt; xfjc 
cujUTrxuucewc ist Apposition zu xoö H crjjueiou; so auch Archimedes 
Trepi crqp. Kai kuX. I 11 p. 80. Verwandt ist biaipecic c Theilungs- 
punet' Archim. Trepi kuuv. 21 p. 284, 15; xojurj c Schneidungslinie' 
Archim. kojv. 18 p. 281, 34; c Schneidungspunct' emTr. icopp. I 13 
p. 11, 36; 14 p. 25, 13 und das sehr häufige dqprj c Berührungs- 
punct' kujv. 18 p. 281 u. s. w. 

P. 12, 33 ist zu lesen oi be Xexöjuevoi. Ae ist ebenso ausge- 
gefallen Lin. 42: xrepi be xüuv buo juecuüv; p. 127, 27: Kai drro xuüv 
eqpaTTXOjuevuuv be buvaxov; p. 181, 11: erreibf) be. 

P. 14, 20: dXX' ou xö xi ecxi biopicjuou rrapabebuuKev] man 
schreibe: dXX 3 ou xöv xi ecxi biopicjuöv rr. Der Sinn: Apoll, be- 
schreibt nur die Entstehung der Kegelfläche, giebt aber keine directe 
Definition ihres Wesens. 
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P. 15, 46 ist für dXXd be zu schreiben: dXXd brj, wie p. 16, 
38 richtig steht ( c at rursus'); auch p. 79, 18 ist zu schreiben: edv 
be juexa£u. 

P. 17, 34: edv vojuicujjuev Tdc A, B YpaMjudc] für vojuicujjuev 
ist vor|CUJjuev wieder herzustellen. 

P. 19, 4 ist zu schreiben: em xfjc Kaxd Kopuqpriv auxrj (für 

aUTfjc) dTTlK€l(Ll€Vr|C. 

P. 30, 54 steht oux ujc e'xei für oux oötujc e'xei. 

P. 33, 21 ff.: oi xe ydp TraXaioi KexpnvTai xaic xoiauxaic 
dixobeiEea, juaöejuaxiKaic (d. h. jLiaurjjiiaxiKaic) jiiäXXov oucaic fj 
dpi0]ur|TiKaTc bid xdc dvaXofiac, Kai öti tö Zxixoujuevov dpiGjurrxi- 
KÖv ecxi] das zu oi xe TtaXaioi entsprechende Glied ist offenbar: Kai 
oti; man wird daher lesen müssen: Kai auxö tö £r)TOUjuevov. Bei 
oi iraXaioi ist wohl namentlich an die arithmetischen Darstellung 
der Proportionslehre von Euklides zu denken. Auch die Worte bid 
Tdc dvaXoYiac sind mir verdächtig; steckt darin kein Fehler, müssen 
sie zum Vorhergehenden gezogen werden : die Beweise sind wegen 
der Proportionen mehr allgemein mathematische als eigentlich arith- 
metische zu nennen. Auch die Lin. 28 folgenden Worte sind ver- 
dorben. Um zu begründen, dass xö £rjXOÜjiievov arithmetisch sei, 
sagt Eutokios, dass Xöfoi und rrrjXiKÖxrixec und TCoXXarrXaciac|uoi 
ursprünglich auf Zahlen sich beziehen und nur durch diese auch auf 
Grössen im Allgemeinen: Kaxd xöv eircövxa* c xaöxa ydp xd juaGrjjuaxa 
boKOÖvxai evvai dbeXcpd'. Ich möchte lesen: xujv juaGrijudxuuv öok. 
eivai becjud und den Ausspruch auf Eratosthenes beziehen, der nach 
Proklos zum Eukl. p. 43, 22 die Proportion als cuvbecjuoc der Mathe- 
matik angab. 

P. 44, 36 ist zu schreiben: ö be 'AtcoXXuuvioc ev xouxuj KaGoXi- 
icöv xi bekvuci buvd.uevov ecpapjuöcai xaic xe xpici xoö kujvou 
xojuaic Kai xuj kukXüj. 

P. 45, 23: ei Kai oxi ist sinnlos; vielleicht: ei jurj öxi (nisi 
quod). 

P. 46, 34 ist, wie ich glaube, cuvex^ vor crjjueia zu streichen; 
es ist aus Lin. 30 u. 32 hineingekommen; dort ist es an seinem 
Platze, wo von einer Parabel die Eede ist; aber an unserer Stelle, 
bei einer Geraden, kat es keinen Sinn. 

P. 47, 34 muss Ypdqpojuev in Ypdipojuev und Lin. 36 rrpoc- 
ejußeßXfjcGuu in TrpoceKßeßXrjcGuu corrigirt werden. 

P. 61, 30 ist zu lesen: xflc xoö kukXou rrepicpepeiac; ebenso 
ist der Artikel ausgefallen p. 73, 20: Kai ai rrapdXXriXoi; p. 99 
extr.: Kevxpov jf\c uTcepßoXfjc; p. 107, 35: Kai ai auxai; p. 139, 3: 
xö Trpujxov xoö beuxepou; p. 159, 24: xouxou xoö Geuupr)]uaxoc; 
p. 168, 12: e'xovxa xdc Trpöc xoic 0, B Y^viac. 

P. 71, 1 ff.: ei be . . XrjcpGeiri . . Kai . . Treq]] es kann zweifel- 
haft sein, ob man rrecoi corrigiren darf; vgl. p. 127, 22: ei juev ydp 
eirj . . ei be . . e'xq. Wegen des Optativs vgl. p. 46, 36: ßouXrj- 
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0eir)V; p. 133, 40; 134, 40; 136, 14; 168, 33; p. 80, 43 steht: edv 
ttitttoito. Aber p. 76, 6 und 39 u. 48 scheint doch ttitttci nach 
eav in Trircxr} geändert werden zu müssen. Lin. 25 ist zu lesen: Kai 
aXXuuc be xauxjd (für xauxac) buvaxov beiEai. Lin. 27 bemerke man 
den Ausdruck: ovtoc Xoyou = nämlich. 

P. 80, 11: ecxi jap oca ev tuj TrpoXaßovxi 0eu)pr|juaxi Xr|cp0rj] 
man lese: eXr|cp0r|; wegen TrpoXaßüuv (Vorhergehend') vgl. p. 158; 
18; zu Archimedes p. 40, 15; 43, 8; 192, 18; 193, 12. 

P. 84, 23: Kai f] &7TÖbei£ic f| auxr|. dpjuöcei xp^l^c °£ 
toöto eic xd e£f)c] die Interpunction ist verkehrt; man schreibe: Kai 
f] duob. f] auxfj dpjiiocet. Xprjcijuov be ktX. 

P. 93, 4: ecTUü vuv (nicht vöv) xeuuc Kaxuuxepuu] xeux, dem 
kein entsprechendes eireixa o. dgl. folgt, scheint fast: c zum Beispiel' 
zu bedeuten (eigentlich wohl: Vorläufig'). P. 99, 30 ff.: eiprjxai |uev 
ev xoic juexd xö i' cxoXioic 6 cköttoc xujv iy' Tcpujxuuv 0eujpr]|udxujv 
Kai ev xoic eic xö eKKaibeKaxov 6 xujv eüfjc xpiiuv] die erst citirte 
Stelle ist p. 30; aber zu prop. 16 p. 42 wird nur von propp. 15 u. 
16 gesprochen; über das Ziel des 14. Satzes s. p. 39. Lin. 34 ist 
entweder f\ (für f|) TrapdXXnXoc . . ÖYexai (wie p. 12, 38 oi, nicht 
oi zu schreiben) oder besser, wie sonst gewöhnlich: f] TtapaXX. . . . 
aYOjuevr) zu lesen. Lin. 40 ist statt Ka0 3 ev xi xoufj cujUTruTXOucr|c 
zu schreiben: Ka0* ev xf) xojufj cujutt. 

P. 107, 31: oxi xocaöxa |uöva eic auxö Ypaqpw, wc &v fjv 
buvaxov bid xujv ev xuj Tipujxuj ßißXiuj vor\dr\vai] diese Worte geben, 
wenn überhaupt einen, den verkehrten Sinn, dass Eutokios nur das- 
jenige zum II. Buche schreiben werde, was schon aus dem Commen- 
tar zum I. Buche klar ist; ich schlage vor: xocduxa u,öva . . . Ypd9UJ, 
oca )Lir] fjv buvaxov kxX. Lin. 35 steht falsch dcujUTCxuJxoi eiciv 
ev xf] xo^rj; ev ist zu streichen mit Apollon. II 2 p. 108, 23; p. 
115, 43 u. s. w. 

P. 114, 33 ist xujv Ydp e£ eu0eiujv dx0eicujv verdorben; es ist 
nur von vier Linien die Rede (die Asymptoten können nicht mit- 
gerechnet werden); ob e£ aus dem vorhergehenden (irxujceic e£) ent- 
standen ist, oder ob etwas anderes darin zu suchen, wage ich nicht 
zu entscheiden. 

P. 127, 13 muss ei be (für Ydp) jur|, ou gelesen werden. 

P. 158, 38 ist jedenfalls für Kai eKßaXXojuevaic zu lesen: f| 
eKß., dem folgenden f) em xd exepa jueprj entsprechend, wodurch wir 
erst die zwei Trxuüceic bei der Ellipse erhalten; aber auch Ka0 3 d xö 
€ scheint verdorben; vielleicht Ka0' d xö H. 

P. 160, 31 steht emcKfjviJai statt emcKeipac0ai ; cfr. p. 127. 

P. 161, 28: dXX 5 eqp 3 eKaxepac auxujv juiac (sie) cujumrrxoijcac 
dXXrjXaic] man schreibe juiav im Gegensatz zu. Lin. 27: xdc buo 
ecparrxojLievac em xfjc juiac. 

P. 175 war nach 0ewpr|juaxoc Lin. 32 ein Punct zu setzen, und 
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die folgenden Worte mit grösserer Schrift zu drucken; denn mit edv 
beginnt der neue Satz. 

P. 205, 8: outuuc yäp br\ Yevrjcexai, öti] ich schlage vor: 
outojc fdp beixörjcexai, öti. 

P. 218, 30: Kai oube cxoXiw beixat # xö ydp evbeov ai xrapaYpa- 
qpat rrXripoöci] für cxoXicu muss cxoXiuuv gelesen werden. Wegen 
oube c (& ar ) n i cn "t ? vgl- P- 44, 39: oube yäp. Aber was sind rcapaYpa- 
qpai? Ich vermuthe, dass KaxaYpacpai zu schreiben ist (^Figuren 5 , 
wie p. 14; zu Archini. p. 93 u. s. w.). 



Für den Commentar zu Archimedes, wie für den Text des Archi- 
medes selbst, ist, wie ich in meinen Quaestiones Archimedeae cap. VI 
zu erweisen versucht, auf den Codex Florentinus (F) als einzige oder 
doch einzig zuverlässige Quelle zurückzugehen. Von ihm besitzen 
wir nur die gewiss ungenaue Collation von Bandini in der Ausgabe 
Torellis. 

P. 2, 33 ist statt errecKeujuevoic aus F emcKerrTOiuevoic aufzu- 
nehmen. Lin. 40 muss eTce£eux6uJcav gelesen werden (cfr. Quaest. 
Archim. p. 144). P. 3, 7 ist mit F rrpooi)Liioic zu lesen st. rrpoeiprj- 
jaevoic; c in prooemnV hat die alte Uebersetzung des J. Cremonensis 
(Cr.). P. 7, 31—32 hat F richtig tö e'Xaxxov jueYeOoc xoö juei£ovoc. 
Gewiss fehlt auch ukxe Lin. 33, wie in allen übrigen Handschriften 
(cfr. Archim. p. 7, 19). P. 13, 5 auxd xd xpiYWva hat F richtig/ 
Lin. 19 muss für eKeiviy gelesen werden: eKeivo. P. 16, 7 hat F 
richtig ßdpouc für die dorische Form ßdpeoc, die im Eutokios un- 
gehörig ist. 

P. 37, 8: ötd xoö xexdpxou 0eu)pr|jiiaxoc xoö xrpüjxou xouxujv 
xüuv ßißXiuüvJ der vierte (oder bei Torelli sechste) Satz kommt in 
dem Beweis des Archimedes nicht zur Anwendung; für xexdpxou 
(b') ist wohl bexdxou zu schreiben; I, 10 wird p. 36, 10 ange- 
wandt. Hieraus würde dann folgen, dass Torelli die Satzeintheilung 
der ed. Basil. und der Handschriften mit Recht geändert hat. Lin. 
43 hat Torelli mit ed. Basil. exci xf|V AB; jedenfalls ist zu schreiben: 
erd xr|V AT, und vielleicht ist dies eben die Lesart des F; wenigstens 
hat Cr. richtig c ac'. Dass ebendaselbst mit F zu lesen o u Ydp xcdvxujc, 
habe ich Quaest. Archim. p. 138 schon gezeigt ( c denn nicht in allen 

Fällen). 

P. 39, 11 ist mit F zu schreiben: eic xouc d-rrö juovdöoc e£fjc 
Keijuevouc dpiGjuouc; xejuvovxai ist von Torelli richtig zugefügt. 

P. 40, 12 hat F richtig Trpöc xcuc KOpucpouc. 

P. 44, 31 muss ecxuu, ei xuxoi gelesen werden. 

-P. 45, 31 ist zu schreiben: elvai (so alle Quellen) xcuc xoö. 

P. 51, 19: xöv auxöv Xöyov und p. 52, 51: jueYeGeav 
r|YOU|uevov f] cuYKei|uevr| mit F. Ebenso p. 58, 41: xrpüuxov |uev 
und Lin. 43: Kai beuxepov; p. 59, 6: uujoc be: Lin. 7: oöxujc f] 
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cuYKeijuevrj. P. 59, 20 ist zu schreiben f] ZH Tipöc ZK. Lin. 51 
hat F e£ei statt e'xet. 

P. 60, 5: Kai ecxi tö P Kevxpov] ÖTrep tö P Kevxpov F; man 
lese: uj ex e tö P Kevxp. Ueber die Vertauschung von ÖTrep und 
tucxe s. Quaest. Archim. p. 149. 

P. 65, 36: übe i'cxe] man beachte den Plural in der Anrede 
eines Einzelnen; cfr. ujuexepoc p. 66, 7. Ebendaselbst haben ed. 
Basil. und die Hdschr. euere ißöXou, was Torelli ohne Noth in 
euertrißöXou geändert hat. Lin. 38 ist das sinnlose TrpaxBeic nur 
durch Unkenntniss der alterthümlichen Druckweise der ed. Basil. 
hineingekommen-, sie hat, wie ohne Zweifel auch die Hdschr. richtig 
TrpoaxOeic. Lin. 41 ist €K0eciv wieder eine unglückliche Conjectur 
Torelli's; weder kann eKBecic ganz allgemein Auseinandersetzung' 
bedeuten noch dürfte der Artikel fehlen. Ed. Basil. und die Hds. 
haben ex xpiwv; ich vermuthe, dass zu lesen ist: ex xpixuuv (d. h. 
^drittens', s. Jacobs zu Aelian II p. 337); Eutokios giebt drei Gründe 
an, aus welchen er den Archimedes zu commentiren trotz seiner 
Jugend gewagt hat, erstens weil es Niemand vor ihm gethan, 
zweitens weil er das sokratische Wort: Geoö cuXXajiißdvovxoc ktX. 
bedenkt, drittens weil er seine Arbeit dem Ammonios zu Berichtigung 
und Beurtheilung vorlegt. 

P. 66, 4 ist cuvdpacBou ( ? helfen ? ) mit ed. Basil. und den Hdss. 
beizubehalten. Ebenso Lin. 5 jurjbe ( c gar nicht') statt urj. Auf die 
von Torelli nicht bezeichnete Lücke p. 66 , 23 habe ich Quaest. Arch. 
p. 123 aufmerksam gemacht; cfr. Lin. 25: übe Kai dvuuxepuu 
ei'prjxai. Lin. 39 ist für xdbe auxd zu schreiben: xd be auxd. Lin. 
47 hat F richtig tüjv aixrjjudxiuv. Lin. 55: eiri xaic ATB YP^M^- 
jiiaTc] eui xdc ATB Ypajujurje F; man lese: em xfjc ATB TP^jujuf) c. 
P. 67, 9 ist zu schreiben: em£eu£ w u. e v und Lin. 11 eupr)COjuev, 
wie p. 66, 18 Y va, cöjue0a (mit ed. Basil. und den Hdss.). Lin. 21 
ist rcpoXajußdveiv und Lin. 28 KaxdbrjXov aus F aufzunehmen. 

P. 68, 22 war oxi (statt ext) beizubehalten mit ed. Basil. und 
den Hdss. Lin. 25 rrpoceOriKe die Hds. richtig. Lin. 35 ei<axepav 
statt exe'pav F richtig; ebenso Lin. 40 xö beiv statt xoarrö beiv; 
Lin. 50 caepee statt caqpüuc. 

P. 68, 48: oub 3 dv TcepiXa|ußdvoivxo urcö dXXrjXuuv oube ouxuuc 
dvicoi eier dXX 3 evioxe i'cai kxX.] für oube oöxuuc soll F ttcjuc haben, 

d. h. jf (s. p. (III) bei Torelli); man wird lesen müssen: oub' dv 

rrepiXajußdvoivxo urrö dXXrjXuuv, Tcdvxujc dvicoi kxX. Auch Cr. las 
ttüjc; er übersetzt: c quomodo igitur inaquales erunt' und fügt will- 
kürlich hinzu: c nisi easu\ 

P. 71, 28 ist 6 xoö dvacxpeiyavxi Xöyoc, was die Hdss. haben, 
das allein richtige. Ebenso p. 72, 27: TtpoceKßXr)9eicr|C (über die 
Verwechslung von rrpoc und Kai s. Quaest. Arch. p. 136). 

P. 73, 33: xfjc Trpöc xö K Yurviox] F hat gewiss nicht, wie ge~ 
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sagt wird, xfjc Trpöc xtu KT twviac, aber nur xf]C Trpöc xüj KP, ein 

Compendium des Wortes fUJviac; denn in VAD steht: K'f ; der 

Schreiber von Y verstand also das Compendium nicht (A D sind nur 
Abschriften von V, s. Quaest. Arch. p. 136); auch Lin. 11 fehlt das 
Wort ywviox in VAD. Lin. 36: ojuoiöv ecxiv. üjcxe r\\ ukxe ist 
Conjectur von Torelli für das uüc der ed. Basil.; man muss mit F: 
öjuoiov ecxiv Kai ecxiv d)c f\ lesen; wegen des wiederholten ecxiv 
sind die zwei Worte in ed. Basil. ausgefallen. 

P. 78, 48 hat F richtig: Kai ai im. P. 79, 1 haben ed. Basil. 
und Hds. f]buvavxo. Ebend. Lin. 2 ist TTpoceGrjKev zu schreiben. 
P. 90, 5 ist nach F tuj ev exepuu zu schreiben. Lin. 28 ist die 
Lücke der ed. Basil. nicht e'xouci, sondern eici mit F zu suppliren, 
wie Lin. 25 und 30, wo ed. Basil. ebenfalls das Compendium dieses 
Wortes weggelassen hat. P. 93, 2 vevor|C0uj und Lin. 9 fjTic yi- 
veiai F, welche Lesarten aufzunehmen sind; über f]xic vgl. zu 
Apoll on. p. 20, 37. Lin. 25 haben ed. Basil. und F öipoc, wofür 
üipouc, nicht öipeoc gelesen werden muss. P. 94, 35 hat F richtig 
uttö tüjv BÄ, AZ; Lin. 39 ist TCpocKeicGuu zuschreiben. P. 109, 27 ff. 
steht in ed. Basil. und Cr. im Text durchweg ju für c (die Figur 
hat c). Vielleicht ist wegen des folgenden xfjv XK zu lesen: voou- 
juevov tö M xf]V XM. Lin. 29 Ter) dpa] icr| Y a P ed. Basil. und die 
Hds.; man lese i'cr) Y^vexai (Quaest. Arch. p. 136); Cr. hat c nam~ 
que'. Ebendaselbst war d\Xd jurjv mit ed. Basil. und eleu Hds. bei- 
zubehalten. P. 112, 15: öpGOuv Tijuviuuv tüjv irpöc toTc K, A] öpGcu 
Yivojuevov tujv tt. t. KA F; man lese: 6p0ujv Yivojuevuuv tüuv 
upöe toTc K, A; über das Compendium für yujvia s. zu p. 73, 33. 
Lin. 16 steht in F richtig TX D: T^veiai für dpa, wie oben; c enim' 
Cr. Lin. 41 ei< tou Kevxpou F. 

P. 115, 47: Troierre be touto oötujc] F hat TTOir|., was mit 
cod. Paris. C Troirixeov zu lesen, oder vielleicht Troiei. P. 126, 6 
ist die Lücke der ed. Basil. mit F so zu ergänzen: TOUiecnv f] €K 
Trpöc AA, f| duö toü KevTpou erri tt\v dcpf]V emZieuxOeTca 

(-CaV F) TOUT6CTIV f] £K TOU KGVTpOU TT\C eXaCCOVOC KlX. Ill 

ed. Basil. ist vom ersten Kevxpou zum zweiten gesprungen worden. 
Cr. hat richtig: c sic quae ex centro ad contactum dueta, hoc est quae 
ex centro minoris sphaerae 5 . 

, Dass p. 130, 3 die von F weggelassenen Worte: eXdccova Xöyov 
e'x^i entbehrlich sind, habe ich Quaest. Arch. p. 159 nachgewiesen; 
c minorem habet' Cr. 

P. 133, 24 ist toTc xoö beuxepou zu lesen. Lin. 25 qpr|Ci br) 
mit F. Ebend. haben alle Quellen ev xuj a' Geuuprmaxi, was bei- 
zubehalten war (Quaest. Arch. p. 156). Lin. 27 steht in F richtig 
Tcoieiv für eiireiv; c fieri' Cr. Lin. 31 sind die Worte kuuvou f\ ku- 
Xivbpou, die von Torelli herrühren, auszuwerfen; dagegen Lin. 43 
xoö AI" kuuvou mit F aufzunehmen. P. 134, 16 ist yeTpdcp0UJ für 
TteprfeYpdqpöuu aus F wiederherzustellen; Lin. 21 ist nach xd bei 
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Torelli auxd und Lin. 23 nach auxou der Artikel xiqv ausgefallen. 
Lin. 23 fehlt edv in ed. Basil. und den Hds.; es ist auch unnöthig. 

P. 135, 5 dürfte satt auxoö zu lesen sein: auxw. Lin. 30 
hat ed. Basil.: cuuXr|Vi cGeicüuv; ebenso die Hds.; man darf keines- 
wegs mit Torelli: cuuXrjVi cxicGeicwv corrigiren, sondern einfach: 
cuuXrjVicGeicuüV lesen, von einem auch bei Heron (Mathemat. vett. 
p. 115, 11) und Oribasios vorkommenden cuuXr)vi£eiv, c aushöhlen ? 
oder c mit einer Furche (cuuXnv) versehen'. Cr. hat hier eine Lücke, 
wie überall, wo das von ihm nicht gekannte Wort cuuXrjV vor- 
kommt. In derselben Linie zeigt avuu9ev (Cr. c superioribus'), dass 
die Figur in ed. Basil. und bei Torelli unrichtig ist. Lin. 40 
ist axpic av tö (ohne oü) mit F zu lesen, wie p. 136, ult.; 
137, 32; 35. P. 137, 9 ist nicht irpöc xö 0, sondern Trpöc xiu 
sprachgemäss. Lin. 28 hat Torelli wiederum eine offenbare Lücke 
der ed. Basil. willkürlich ergänzt, trotzdem dass schon der von ihm 
benutzte Codex Venetus das richtige bot. Es ist nämlich mit den 
Hdss. und Cr. so zu schreiben: xfj uttö "Hpuuvoc. T6 jap B0 Trap- 
aXXr)XÖYpajU|uov xö auxö ecxi xuj XrjcpGevxi em xfjc "Hpuuvoc Kaxa- 
CKeufjc Kai ai TrpoceKßaXXöjuevai; in ed. Basil. sind die Worte xö 
Yap . . . "Hpuuvoc wegen der Wiederholung dieses Namens aus- 
gefallen. Lin. 34 lese ich TCpocrriTrxoucai (euGeiai wird, wie nicht 
selten geschieht, zugedacht). Lin. 39 kann die Lesart des F: ttoXu 
Y€ euKoXuuxepov ( c autem' Cr.) beibehalten werden, wenn man die 
Interpunction ändert. Lin. 45 ist Kai vor Trepicpepeia wohl nur durch 
Versehen (cfr. Lin. 44 u) in den Text gekommen; es fehlt in ed. 
Basil. und den Hdss.; ebenfalls ist juexpi xocoöxov Lin. 32 wohl 
nur Druckfehler, statt ju. xocouxou (so ed. Basil. und die Hds.). 
P. 138, 15 steht OiXovoc st. OiXiuvoc und Lin. 16 dpjuuucei st. 
dpiuöcei, wie p. 140, 2 Troirjcuujuev st. iroiricojuev und p. 143, 29 
TrepiayoYri st. TrepiaYUUYfi u. s. w. Auf p. 138 sind folgende Les- 
arten aus F wiederherzustellen: Lin. 28: öld xö xfjc; Lin. 41: icai 
ai MB; Lin. 47: im xd Y^vdjueva (Yevö|U€va?) crjjueia ( c ad puncta 
facta' Cr.); Lin. 48: öjuoiüJV; Lin. 50: ibc zu streichen; Lin. 53: 
ecxai f] (Kai f) ed. Basil.; cfr. Quaest. Arch. p. 135). Ferner muss 
Lin. 40 für irapd eKaxepa (irap 5 eKaxepa ed. Basil.) eqp 5 eKaxepa 
geschrieben werden (cfr. Lin. 19); Lin. 51 hat F TrapaBeceic, Torelli 
mit ed. Basil. irapaGecei, was mir nicht ganz passend scheint; ich 
kann aber eine zutreffende Emendation nicht finden (Regula appli- 
cata 5 Cr.). 

P. 139, 6 sollte TrpOKaxecKeuacjuevuuv stehen. Lin. 32 hat F 
richtig rrpöGeciv (cfr. Lin. 31: irpoeGexo) und Lin. 33 lässt derselbe 
ebenso richtig dirö weg. Lin. 35 muss mit F edv xüüv öqpeiXoucüav 
— f] öeuxepa gelesen werden, wie p. 140, 27. Lin. 45: cr)jueiov 
xö be Xoittöv] cr))U6iov ecxur xö be X. F; aus Pappos vol. I p. 66, 4 
geht hervor, dass zu lesen ist cr||ueTov ecxom* xö be X. Aus dem- 
selben ebend. Lin. 5 ersehen wir, dass im Eutokios Lin. 46 übe Ttepi 



Philologische Studien zu griechischen Mathematikern. 379 

Kevxpov tö xuXapiov mit ed. Basil. und den Hdss. zu schreiben und 
die Conjectur Torelli' s übe irepi k. xcepl xö xi>\. zu verwerfen ist. 
Lin. 48 ist ebenfalls mit Pappos a. 0. Lin. 6: xouxuuv bf] Korre- 
CKeuacjuevuuv zu schreiben. P. 140, 8 fehlen die Worte xfj AH in F 
wie bei Pappos selbst a. 0. Lin. 20; man muss dann mit Pappos 
xfj B A lesen; auch Cr. hat unrichtig: c cui est aequedistans ipsa bd'. 
Lin. 38 ist nach constantem Sprachgebrauch: 6Kß\rj0etcr|c xfjc MH 
6711 (für Korrd) xö N zu lesen; cfr. z. B. p. 139, 53; 140, 7. Lin. 45 
sollte f| auxrj stehen. P. 141, 41 war Y€Ypajujuevrj aus F aufzunehmen 
(cfr. p. 138, 15); ed. Basil. hat Ypajujurj, wofür Torelli nach Conjectur 
eiprjjue vrj geschrieben hat, ungeachtet dass auch Codex Venetus das 
Eichtige hat. Auch Cr. hat: c illi, quse — dieta fuit'. 

Im ersten Beweise des Menaichmos hat F auf der zugehörenden 
Figur (abgedruckt bei Torelli p. 394) die Buchstaben A und A um- 
getauscht, woraus dieselbe Abweichung durch den ganzen Beweis 
folgt (p. 141, 43; 44; 45 [AE statt AH]; 46; 47 zweimal; gewiss 
auch Lin. 48 und p. 142, wenn gleich hier nichts darüber gesagt 
wird). Auch Cr. hat durchgängig a für d und umgekehrt in dem 
Text; die Figur ist aber dieselbe, die der griechische Text der Baseler- 
ausgabe hat. Es ist nichts dagegen auch hier dem F zu folgen. 
P. 142, 20 steht in F richtig: tcov ecxi xtu uttö AAZ, d. h. A, 
AZ ; nicht, wie sonst AA, AZ; so hat Cr. es irrig gedeutet ( c con- 
tento sub da, af). Lin. 30 eu0e?cu ai rrpöe F. Lin. 35 hat Torelli 
sachlich richtig die Lücke der ed. Basil. so ergänzt: übe f\ TB TTpöc 
BA, ouxuücfjAB(so auch Cr.); aber oöxuuc fehlt in den Hdss. 
und wird Öfters so weggelassen (wie z. B. p. 149, 16; 27); hieraus 
wird die Entstehung der Lücke erklärbar. 13 ) Lin. 50, wo Torelli 
aus Cod. Venet. richtig apa aufgenommen (so auch F) ; wäre Kai vor 
boOevxa mit den Hdss. zu streichen gewesen ( c puncta igitur' Cr). 
Lin. 53 ist BA, AE ebenfalls als erklärende Interpolation der ed. 
Basil. zu entfernen mit F (und Cr.); man setze vor Kai €Kßeß\r|C0uu- 
cav ein Komma. P. 143, 4 dMrjXac F, Lin. 27 xe|uei F, Lin. 42 
xö juev Kivo\3|uevov F 7 was alles aufzunehmen ist. Lin. 45 muss 
dvxmepiaYÖjuevov in einem Wort gelesen werden ( c in entgegen- 
gesetzter Richtung gedreht'). P. 144, 6 hat F die richtige Wort- 
stellung: öjuoiov apa ecxi, wie öfters, bewahrt. 

Der Brief des Eratosthenes ist neuestens von Bernhardy: Era- 
tosthenica p. 175 — 185 behandelt worden, wo einige der gröbsten 
Fehler berichtigt sind; jedoch ist, meistens aus F, nicht weniges 
nachzutragen. Erstens mag es angemerkt sein, dass das im Anfang 
citirte Fragment eines unbekannten Tragikers von Nauck: Euripidis 
Fragm. p. I richtig mit einem Verse vermehrt worden durch eine 
leichte Emendation, die auch mir von ihm unabhängig eingefallen 



13 ) Ebenso ist oürwc p. 179, 28 mit F wegzulassen, wie auch p. 
183, 6 und p. 189, 44. 
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war. Aus F sind ferner folgende Lesarten aufzunehmen: P. 144, 27: 
TrpüuTOC; Lin. 36: buo tujv boGeicwv; Lin. 42: öpYaviKf] XflvjJic 
paöia; Lin. 46: jueTacxr]|uaTi£eiV; p. 145, 49: exrjc. P. 144> 32 ff.: 
jueid xpovov be xivd qpaav ArjXiouc eTnßaXojuevrjc vöcou Kaid 
Xpr|cjuöv bnrXaadcai Tiva tujv ßujjuüuv erriTaxOevTac ejUTieceTv eic 
tö auiö aTröprijita] vöcou und eTrrraxöevTac fehlen in den Hds., für 
Ttvd hat F xivdc; für emßaXojuevric hat Cod. Paris. C: emßaXXo- 
juevouc, und es ist wahrscheinlich, class auch F dasselbe bietet: denn 
auch Cr. hatte offenbar dieselbe Lesart, wenn er auch falsch über- 
setzt: ^tempore autem quodam post ferunt Delios iussos per ora- 
culum duplare 5 u. s. w. Man wird schreiben müssen: |ueT& xpövov 
be Tivdc 90x1 Ar|Xiouc emßaXXo|uevouc (sich daran machend) kcxt& 
Xpr)cjuöv birrXacidcai Tiva tujv ßuujuüjv ejUTieceTv ktX. Lin. 48 muss 
be nach buvrjCÖjueOa gestrichen werden. Lin. 49 ist st. [ieTprrrf|V 
jLiebi/Livuuv (ed. Basil. und die Hds.) nicht jueTpriTf]V juebijuvov (Torelli), 
sondern jueTpr|Tf]V f\ ( uebijuvov zu lesen. P. 145, 43 ist öcxictcx 
zu schreiben st. dcxacra (ed. Basil., die Hcls.) oder dcxecra (Torelli). 
Lin. 45 ist TTpocjuejuoXußboxorjjuevov in einem Wort zu schreiben; 
c adnexum plumbo 5 Cr. 

P. 146, 41 ff. in dem Auszuge aus Mkomedes liest man: Kai 
YeuJjueTpiKfjc e£eujc u ) ecTeprjjuevoic, toötc dveXXerrroüc. Tujv Toi- 
vuv Ttepi to TrpößXriua rreTrovriKÖTUJV Tfjc Te rrpöc 3 EpaToc0evr] 
cuYKpiceuJC eveKa ktX. Die Stelle ist, wie sie dasteht, völlig sinn- 
los. F hat toivuv tujv st. tüuv toivuv; man darf daher nur die 
Buchstaben richtig abtheilen und die Interpunction ändern: . . . ecTe- 
pnjuevoic. Tou Te dveXXenroöc toivuv tüuv . . . tt\c Te . . evexa ktX. 
"Denn toö Te entspricht Tfjc Te, beides von evei<a abhängig. Etwas 
ähnliches mag auch Cr. gewollt haben: c privata sint. Hanc vero 
partim quod explete quae circa hoc problema elaborata sunt, tradi- 
dit (!), partim ut eius ad E. comparatio haberi possit etc. ? . Lin. 44 
scheint buvdjuei zu bedeuten: c dem Sinne oder dem Inhalt nach', im 
Gegensatz zu Kcrrd Xe£iv; es bezieht sich nur auf den ersten Theil 
bis zu p. 149; denn die eigentliche Lösung des delischen Problems 
ist wörtlich aufgeführt, wie wir aus Pappos III 24 und IV 42 
wissen. 

P. 147, 3 ist xeXuJViov zu schreiben; cfr. Lin. 13: xeXuJvapiuj. 
Lin. 5 möchte ich st. Kai u.ecr|V Tf]V biaipoOcav lesen: Kai Tf]V 
)uecov biaipoOcav oder wenigstens juecov. Lin. 12 ist ti d£öviov 
aus F aufzunehmen; ebenso Lin. 41 Tfjc AB (sc: euGeiac) und 
p. 148, 1: fj XeiTTOÖca, wie Lin. 26: biaTayeiv und p. 149, 1: 
cujußdXXei. P. 149, 18 möchte ich nach eTiei ein ydp einschalten 
mit Pappos vol. I p. 60, 20, wenn auch Pappos p. 248, 15 es weg- 



14 ) So wohl richtig Torelli aus Venetus; aber ed. Basil. hat nicht 
beHeuuc, wie er angiebt, sondern e^eceuuc. Sollte e'Heuuc nicht auch in den 
übrigen Hds. stehen, oder ist etwas anderes in eHeceuuc zu suchen? 
f doctrina' Cr. 
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lässt. Lin. 36 hat Torelli lächerlich genug CKUÖeVTi mit ed. Basil. 
beibehalten für cuvGeVTi (F). Lin. 42 — 43 fehlen die Worte: icov 
dpa tö uttö BMA |uexd toö öttö AA tuj utto BKT juexd toö d-rrö 
TZ in F; sie sind überflüssig und also zu streichen; sie fehlen auch 
bei Cr. und Pappos I p. 62, 7; 250, 18. Ebenfalls ist Lin. 47 outujc 
mit F und Pappos I p. 62, 11 wegzulassen; cfr. Lin. 48 u. 49. 

P. 154 ist mit F zu schreiben: Lin, 6: oxi be Kai rö; Lin. 13: 
voeicGuj (6 ist zu streichen); Lin. 16: 6 dpa G kujvoc ; Lin. 18: 
oÖTrep Kai ri; Lin. 23: 6 dpa Z kujvoc ; Lin. 36: dXXr|Xouc. 
P. 155, 19 hat F: outuuc tö dirö AT; ich möchte daher schreiben: 
ujcre Kai die tö drrö KA ... outujc tö anö AT. Im folgenden 
sind noch diese Berichtigungen aus F aufzunehmen : p. 160, 5: 
diravTa id; Lin. 20: T a P €CTiv ujc; Lin. 31: ecTai boGeic; 
Lin. 41: dbiapBpuJTUJC ttujc ( c indearticulate quodammodo' Cr.); 
Lin. 42: aTTOTrXripüJcai; Lin. 44: aTrobeiKTiKÜJC; Lin. 45: evbia- 
TpiipavTac; Lin. 55: TrpuJTUJ Ttepi (ohne tuj); p. 161, 13: oöca f] 
juovdc; Lin. 21 ist statt: 6 dpa E töv A TroXXaTrXacidcac (iroXXa- 
TrXaciac ist wohl nur Druckfehler bei Torelli ; ed. Basil. hat iroXXa- 
TfXacidcac) töv Z TroieiTUJ mit F (und Cr.) so zu schreiben: 6 dpa 
T töv A TroXXaTrXacidcac töv A iroiei, 6 be B töv G TroXXa- 
TrXacidcac töv P 6 bf| A töv £ TroXXaTrXacidcac töv Z 
TroieiTUJ. P. 162, 5 hat ed. Basil. und ohne Zweifel auch die Hds. 
juovdc A 3: juovdc juia, wie Meibom las; derselbe hat auch Lin. 17 
richtig Keijuevoi öpoi, wie jetzt F. Lin. 13 ist mit F TrdvTUJV be 
zu lesen; ebenso Lin. 18: buo T«P ovtujv öpuuv; Lin. 27: öv 
exei 6 A; Lin. 40: outuuc ecTai bf]Xov (st. outu) bidbrjXov); 
auch p. 163, 4 ff. ist st. ö auTÖc be tuj Tfjc BZ Trpöc Z0 ecTi Kai 
ö cirfKeijuevoc ck toö Tfjc BZ Trpöc ZK Kai toö Tfjc ZX Trpöc Z0 
Xöyou nach F aufzunehmen: tuj be aÖTüJ, tuj Tfjc BZ Trpöc Z0, 
6 auTÖc ecTi Kai 6 cuyKeijuevoc eK toö tt^c BZ Trpöc ZK Kai 
Tfjc XZ Trpöc Z0. P. 163, 26: Tobe enajfeliid] be tö eTrayT- 
ed. Basil.; man wird wohl mit cod. Paris. B be streichen müssen. 
Lin. 28: eTrißaXeTv F. Lin. 34: TrpoßXeXr||ujueva (sie!)] TrpoXeXr|)u- 
jueva ed. Basil., dpa XeXrjjujueva F; ich möchte TrapaXeXeijujueva 
lesen. Lin. 35 sollte KaTaaceudZ! o v stehen, und Lin. 38 mit F öXiYrjV 
|uev. Lin. 48 ist zu lesen: aTrocuXr|cavTec (mit ed. Basil. und den 
Hds.) KOivoTe'pa Kai caqpecrepa KaTa tö buvaTÖv XeSei. P. 165, 45 
ist outujc vor f] TZ mit F zu streichen; cfr. zu p. 142, 35. Ferner 
ist aus F aufzunehmen: p. 166, 2: ecTUJ ujc f]; Lin. 25: oti be 
bmX. Lin. 27: em Tflc BA; Lin. 20: TZN icov TÖ; Lim 37: 
TrdvTUJV tujv; p. 167, 29: icov yiveTai (für dpa; c fit' Cr.); Lin. 49: 
cujußaXXeTUJ. P. 168, 15 hat ed. Basil. nach einer Lücke c eTTiCTfi- 
cai; was sich in c verbirgt, ist noch nicht zu ermitteln, weil wir 
nicht wissen, was in F steht. Lin. 44 ist vielleicht st. f) be eK toö 
KeVrpou f| BZ zu lesen: Trj be eK toö KevTpou icrj f| BZ. Auf 
p. 169 ist aus F Folgendes wieder herzustellen: Lin. 6: elx^V; 
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Lin. 18: ucp 5 fijuüuv; Lin. 38: oubajuoü; Lin. 41: cuvexpau/aTO 
TpoiTOV. Lin. 14 hat F: TTpoßaivei st. TTpÖKevrar, icli vermuthe, 
dass zu lesen sei: ouirep ÜTiapxovTOC, uuc eöeiHajLiev, öuvaTÖv ecxai 
(für Kai; cfr. Quaest. Arch. p. 135), ottuuc Trpoßaivr]. Lin. 15 ist 
mir KorravoeTv mit Dativ verdächtig, aber eine leichte Emendation 
finde ich nicht. Lin. 37 ist wohl drro y e y p & ju jueGa zu schreiben. 
Lin. 39 steht in ed. Basil. und den Hds. richtig dxovrjcac, was aber 
in üuerrep liegt, kann ich nicht ausfindig machen. P. 170, 14: ai 
ABK, richtig F; Lin. 22: ecriv icrj F; Lin. 25 schreibe ich: biet to 
to; Lin. 33: outuuc f] MA mit F; Lin. 45: küjvoc 6 ßdciv; p. 171, 3: 
6TTI T^p; Lin. 6: töv kukXov, wie sonst; Lin. 25: tuj TUTjjuaTi; 
Lin. 28 ist vielleicht st. outuuc zu schreiben: TOUTeeri; denn Lin. 29 
fehlt Kai vor outuuc in F; p. 172, 15: ou ßdetc ecTi ö; Lin. 17: 
Kai Y&p Kai toüto; Lin. 18: ctt 3 icuuv (ohne tüjv); Lin. 29: boBeT- 
cav euöeTav, alles aus F; ausserdem ist noch Lin. 17: aTreödxör), 
oti ol und Lin. 57: ai KAG zu lesen. P. 173, 18: KaTa toc T, 
Y und Lin. 19: bebou.evov F. Lin. 29 ff. hat F: Trpöc OYZ outuuc 
fi CG irpöc GP, outuuc to uttö TOY; etwas ähnliches hat auch 
Cr. gewollt: c ad oy et se ad er, ita contentum sub toy'; ich möchte 
lesen: TTpöc OY, toutecti v f] CG kt\.; cfr. zu p. 171, 28. 
P. 175, 3: fjuiicrj F, wie auch p. 200, 26. Lin. 4 fehlen die Worte: 
Kai to dmö Tfjc GH in ed. Basil. und den Hdss.; ausserdem fehlen in 
diesen: icr) jap (be ed. Basil.) f] ZO; offenbar ist wegen des wieder- 
holten ZO in F eine Lücke entstanden, die von dem Herausgeber 
der ed. Basil. nur halb ergänzt ist; ich möchte sie so suppliren: to 
dirö EO [toutcctiv tö cmö Tfjc EH' icrj jap r\ ZO] Tfj G H. 
P. 176, 15 ist tuj A zu schreiben. Lin. 40 würde Tfj f]|Uiceia 
auTflc icrjv ifivZB sachgemässer sein. Lin. 55 ist yivcTai (st. jap) 
aKÖXouOoc zu lesen. P. 180, 6 hat F: TTpöc <t>H* Kai beb OTai f] 
<t>H* beboTai dpa; in ed. Basil. ist f] <t>H* beboTai ausgefallen; 
Torelli hat darauf nach dem Sinn richtig ergänzt: boGeica r\ OH. 
Lin. 7 haben ed. Basil. und die Hds. richtig: dXXd ]ur|V; Lin. 11: 
ecTai für den F; cfr. Lin. 18; 20 u. s. w. P. 182, 32 findet sich 
wieder ein Beispiel des Compendiums P für yuuviai; F hat nämlich 
toTc BAT st. toTc BA Y^viai; ebenso hat p. 173, 46 ed. Basil. 
YivcTai st. Ywvia. P. 183, 8: ai Trpöc F; p. 189, 45: eiTrep F. 
P. 190, 9: dcpecTrjKev F. Lin. 46 ist mit F zu lesen: toutcctiv f] 
0B [irpöc BK-TOUTecTivfj 0B] TTpöc BG; cfr. p. 186,21. P. 191, 18 
bietet F das richtige Supplement der Lücke der ed. Basil.: Xöyov 
e'xei tou, ov e'xei f] T Trpöc A* ujctc f] AB Trpöc A u.ei£ova y\ 
f]tiiö\iov Xöyov e'xei tou Tfjc T Trpöc A. Lin. 37 hat ed. Basil. 
richtig: eitel ö ÖttÖ; so gewiss auch die Hds. Lin. 33 F richtig 
ö apa; es wird öpoc zugedacht oder dpiöjuöc. P. 192, 2: Kai 
ecTi to F. Lin. 19 ti jue'cov mit F, wie auch Lin. 21: öjuoiuuc br|; 
Lin. 27: Trpöc küjvov ohne tov; auch das folgende Tr|V ist wohl zu 
streichen. 
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P. 193, 1 ist zu lesen: Kai Y«p toöto. Lin. 5: bircXaciova F, 
wie p. 191, 10 biTrXdaov (so ed. Basil.) d. h. bmXaciuJV. Lin. 26: 
juei£ujv eciiv F. P. 194, 2 schreibe ich: emcpaveiurv tuj. Lin. 82 
hat F: y«P für ecxi; man lese yivexai. 

P. 196, 24 ff. steht in F so: eui xf]V GH ; oötujc tö diro A0 
Trpöc to uttö T0 £tti tt]V 0Z juei£ova Xöyov e'xei nirep tö dnö 
A0 Trpöc tö uttÖ T0B. c be. Es soll ohne Zweifel gelesen wer- 
den: 6711 Tf]V 0H [UÜC 06 TÖ .dTTÖ A0 <ETTl Tf]V 0H TTpÖC TO OTTO 

T0B im ttjv 0H] outujc tö dnrö A0 Trpöc tö öttö T0B. tö dpa 
diro A0 eiri tt]V 0H irpöc to diro T0 dm Tf]v 0Z jud£ova 
Xoyov e'xei fjTrep tö önrö A0 Trpöc tö uttö T0B. c O be ; wegen 
des gleichen Ausgangs fielen die eingeklammerten Worte weg, und 
von T0B verirrte sich das Auge des Schreibers zu F0 Lin. 22. 
P. 199, 8 ecTUü Kai ttj F; cfr. p. 198, 7. Lin. 33 ist st. dpa zu 
lesen ecrai (cfr. Quaest. Arch. p. 135). Lin. 41 hat F richtig: tuj 
juev uttö API"; Lin. 42 und 44 hat F falsch: jap ccti st. yiveTai, 
wie p. 200, 17. P. 200, 4: i'cov ecxi tuj F. 

Die Vorrede zum Comm. zu kukXou jueTpncic p. 204 ist mir un- 
klar; vielleicht ist nur cvtuyX°Vvovti Lin. 25 in eVTUXÖVTi zu än- 
dern, und die ganze Stelle so zu übersetzen: c es dürfte mir, indem 
ich mein Ziel erfülle, das nächste sein, weil ich das deutlichere 
und nur kürzeres Einhaltens bedürftige der Archimedischen Schriften 
schon behandelt habe, auch alles, was in ihnen (den Schriften des 
Archimedes) der Erläuterung bedarf, in einer mit einem Commentar zu 
den Büchern über Kugel und Cylinder übereinstimmenden Weise zu 
bearbeiten, weil es wahrhaft wünschenswerth ist auch über das 
grössere und eines tieferen Studiums bedürftige nachzudenken'. Doch 
gestehe ich, dass mich die Stelle noch nicht befriedigt. P. 204, 38 
ist mit F oti touti dv wiederherzustellen. P. 205, 1 hat F richtig: 
boxe! be tivi; Cr. hat dasselbe gelesen, übersetzt es aber falsch 
durch c videtur autem quadam re'. Lin. 5 schreibe ich: beberfH-evov 
av eirj. Lin. 8: ti jucycöoc F richtig. Uebrigens ist so zu inter- 
pungiren: TravTi ttou bfjXov, oljuai, Kai toöto ( c und zwar') tüjv. 
Lin. 10 ist für Kav wohl Kai zu schreiben. Lin. 13: tö TprfUJVOV F. 
Lin. 16 muss GaujuacTÖc gelesen werden, und Lin. 15: oubejuiäc 
bei ZjjTrjceuJC P. 208, 40: ecrai r\ F (Kai ed. Basil), wie p. 209, 16: 
ujc f] ZG. Lin. 36 kann e'YYicra nach epha' rj' sehr wohl mit F 
beibehalten werden ( c 591 et % proxime' Gr.). P. 212, 18: TioX'Xa- 
TrXaaa£öjU£VOC F. P. 213, 9 ist uttö mit F zu streichen, und Lin. 25: 
ir\c ÖKpißoöc zu lesen. P. 214, 2 ist Kai Trjv öjuoiÖTrrra und Kai 
Tf|V dvaXoYiav zu schreiben; cfr. Lin. 22 ff. Lin. 6: ecTiv eXaccov 
F. Lin. 35 ist die Lücke der ed. Basil. in F so ergänzt: uirepexei 

o 

Ydp tö dTT D auTfjc toö aKpißoöc M iß' y' W; Torelli hat die- 
selben Worte restituiut, aber in verkehrter Ordnung. 

Aus dieser Zusammenstellung wird die Vorzüglichkeit des Codex 
Florentinus den Ausgaben gegenüber noch deutlicher hervorgehen; 
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in den meisten Fällen genügt ein einfaches Zurückgehen auf seine 
Lesarten zur Wiederherstellung eines genauen und richtigen Textes. 
Gewiss wird aber eine neue, sorgfältige Collation noch manche Be- 
richtigung hinzufügen. 



IL 

Ueber die Restitution der zwei Bücher des Archimedes 
irepi ccpaipac Kai KuXivöpou. 

In meiner Dissertation: Quaestiones Archimedae p. 69 — 77 
habe ich zu zeigen versucht, dass die Bücher 7T€pi ccpaipox Kai 
KuXivöpou und die Abhandlung kukXou jueipnac von Archimedes 
nicht in ihrer ursprünglichen Form, sondern in einer späten, wenig- 
stens nach Eutokios vorgenommenen Umarbeitung überliefert sind. 
Ich habe dort nur einige der auffallendsten Belege kurz angedeutet; 
hier soll die ganze Frage etwas eingehender erläutert und neues 
Material hinzugefügt werden. 

Bekanntlich sind diese Bücher ihrer dorischen Form entklei- 
det 15 ), und Torelli hatte (s. p. XV seiner Vorrede) die Absicht sie 
wiederherzustellen, unterliess es aber auf den Rath einiger seiner 
Freunde. Ich möchte es auch nicht für rathsam halten, bei einer 
künftigen Ausgabe des Archimedes diesen Versuch zu machen. 
Denn der Transscriptor hat sich offenbar nicht damit begnügt, etwa 
r) für a zu substituiren oder die dorischen Endungen zu ändern 
u. dgl.; er hat vielfach die zu seiner Zeit gebräuchliche mathema- 
tische Redeweise, die von der archimedischen nicht unbedeutend 
abweicht, hineingebracht, was die Restitution sehr zweifelhaft macht 
(einige Beispiele s. Quaest. Arch. p. 69 — 70), und, was noch schlim- 
mer ist und eine einig ermassen sichere Wiederherstellung nahezu 
unmöglich macht, er ist öfters ohne besonderen Grund ganz will- 
kürlich von der archimedischen Darstellungsweise im Einzelnen ab- 
gewichen. Den Beweis hierfür liefern die Lemmata des Eutokios, 
die der Transscriptor wohl ebenfalls des dorischen Dialekts entklei- 
det, nicht aber (wenigstens nicht überall) mit seiner Bearbeitung 
des Textes in Einklang gebracht hat. Von solchen willkürlichen 
xib weichungen, gegen welche man sich niemals sicher wissen kann, 
seien hier die folgenden angeführt: 

Im Text: Eutokios: 

P. 76, 11: öict toüto br\ e'Xaccov P. 76, 16: bia br\ toöto e'Aaccöv 

£ctcu tö 7reprfpoup£v cuvajuqpoxepou. ecxi tö Treprfpaqpöuevov tou cuv- 

ajucporepou. 

15 ) Gelegentlich bemerke ich, dass eine solche Transscription aus 
einem entlegenen Dialekt in die koivy] nichts unerhörtes ist; für Hippo- 
krates wird dasselbe bezeugt von Galen XVIII 2 p. 778 ed. Kühn. 
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P. 78, 8: e'covTai dpa Kai al dtrö 

TT\C KOpUCpfjC TOÜ KUJVOU 6TTI TCIC 

dcpdc erriEeuYvuuevai KdBeTOi eiri 
rdc A€, ZG, ZA. 

P. 79, 21: ecxou bi] Td ABT, BAr 
TpiYUJva |uei£ova toü AAT Tprfw- 
vou. 

P. 82, 8: dei br\ TreprfpdqpovTec 
iroXuYUJva irepi xd T|uf|uaTa (un- 
richtig; es ist nur von einem Tjuf]|iia 
die Rede). 

P. 82, 11: dTTOT|iif||uaTa, d ecrai 
eXdccova tou xwpiou. 

P. 87, 30: voeic0uu bi] TreprfeYpa^- 
luevov Kai €YY€YP<w£vov. 

P. 88, 14: töv auTÖv IU\ Xöyov 
Td €i)9\JYpaju)ua, övirep. Torelli will 
mit Eutokios xd euOuYpajujaa strei- 
chen. 

P. 111, 16: ducre Kai al tujv M, N 
oiduexpoi töv auTÖv exoua Xöyov 
xaic tujv ttoXuyujvujv TrXeupatc. 

P. 118, 46: tö be uttö Tf|C €0 
ktX. ...tw imö tujv GA, K0 irepi- 
exouevw. 

P. 156, 1: Xöyoc dpa Tf|c AT irpöc 
TB boGeic. 

P. 158, 4: dXX' ujc uiv y\ 
irpöc AA, tö drrö BA. 

P. 182, 9: Td eiri tujv KM, 
euGeiüuv tujv kukXujv T\ja\\xai:a. 

P. 183, 28: Xöyoc dpa cuvajuqpo- 
Tepou ir\c EA, ZA irpöc ZA bo- 
Geic. 

P. 197,28: bfiXov, öti i 5 ) BA eXdc- 
cujv ecri f\ biirXaciujv buvduei Tfjc 

AK, TY)C b£ CK TOU KCVTpOU JUei£uJV 

r) biirXaciujv buvduei (buvduei streicht 



P. 78, 33: al dpa dirö Tf|C Kopu- 
cpr\c erri Td A, B, V eiri^euYvuuevai 
KdGeTOi eiciv eir' aÖTdc (c: Tac eqp- 
aTTTOjLi^vac Lin. 8). 

P. 80, 23: ueföova dpa ecri Td 
ABA, BAT TpiYUJva tou AAT Tpi- 
Yujvou. 

P. 82, 46: Tü€piYpdcpovTec br\ iro- 
XuYWva irepi tö Tufjua (was To- 
relli mit Unrecht ändern will). 

P. 82, 48: dTTOT|uri|uaTa eXdccova 
tou x^piou. 

P. 90, 2: voeicGuu be elc töv B 
kukXov ireprfeYP<wevov Kai €YY^- 
Ypauuevov. 

P. 90, 13: töv auTÖv ^€i Xöyov, 
ÖVrrep. 



P. 112, 14: ex ei °£ Ka ^ *\ oidue- 

TpOC TOU M KUKXOU TtpÖC TY]V bid- 

|U€Tpov tou N Xöyov, öv €xei ri 6A 
irpöc AK. 
•P. 119, 7: dXXd tö uttö €0 . . . 

TU) UTTÖ TUJV €A, K0. 



PA 

Ar 



boöetc be Xöyoc tt^c 
PA 



P. 156, 39: 
AT irpöc TB. 

P. 162, 30: dXX 5 ujc uev rj 
rrpöc AA, ebei'x0n tö dirö BA. 

P. 182, 47: Td erri tujv KM, AT 
r\JLr\\xara kukXujv. 

P. 184, 19: Xöyoc dpa bebojuevoc 
cuvajaqpOTcpou Tf|C €A, AZ irpöc 
AZ. 

P. 198, 39: bf|Xov be, öti r) BA 

Tf|C uev AK eXdccujv ecri f\ biirXa- 

cia buvduei, Tf|c be eK tou KeVrpou 

lueteujv f\ bmXacia. 

Torelli). 

An diesen Stellen darf man gewiss die von Eutokios gebotenen 
Lesarten, die meistens sowohl sinn- als sprachgemässer sind, als 
echt archimedisch in den Text aufnehmen. Weil aber unzählige 
solche kleine Modifikationen des Ausdrucks für uns verborgen sein 
können, wird es verlorene Mühe sein, die dorische Dialekt wieder- 
herstellen zu wollen; man wird doch nicht die Hand des Archimedes 
erreichen. Ebenfalls scheint es mir zu gewagt, die archimedische 
Terminologie wieder einzuführen, wenn wir auch zuweilen den 
Transscriptor gleichsam auf frischer That ertappen können ; so z. B. 
p. 151, 50: irpöc xfjv kgVOctov tou Xoittou Tjurjjuonroc, während 
Eutokios p. 192, 36 mit dem Sprachgebrauche des Archimedes 
übereinstimmend: rrpöc tö öu/oc tou Xoircoö Tjur|juaTOC citirt ; cfr. 
Quaest. Arch. p. 71; ebenso p. 158, 46: TceTroirjcGüJ y&P übe jaev 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XI. 25 
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cuvajucpÖTepoc fi KB, BX verglichen mit Eutokios p. 176, 44: cprjci, 
oir YeYOvexuu üüc cuvajucpÖTepoc f) KAX; cfr. Quaest. Aren. p. 70. 
In den meisten Fällen aber können wir nur sagen, dass Arehimedes 
so nicht geschrieben habe, wohl auch annähernd die ursprüngliche 
Form angeben, die eigenen Worte des Arehimedes aber nicht mit 
Sicherheit restituiren. Dasselbe gilt von den Stellen, wo der Trans - 
scriptor aus Nachlässigkeit die wohl berechnete und nothwendige 
Ausführlichkeit des Arehimedes verkürzt hat und dadurch die Ge- 
nauigkeit und Verständlichkeit beeinträchtigt (Quaest. Arch. p. 72 
und 73). Hin und wieder lässt sich auch hier das Eichtige aus 
Eutokios ersehen, wie z. B. p. 72, 2: ttoXuywvou ecri TrXeupd ko- 
TrXeupou; aber Eutokios p. 72, 35: ttoXuywvou ecTi icoirXeupou 
Kai dpTiOTrXeupou TtXeupd; cfr. p. 73, 4 u. Quaest. Arch. p. 76. 
Ebenso steht p. 89, 2 kurz: Kai evaXXdH* öirep dbuvaTOv; aber 
Eutokios p. 90, 49 hat: evaXXdg dpa eXdccova Xöyov e'xei tö 
Tipicjua irpöc tov KuXivbpov f^irep tö eYYCYPCWevov eic tov B 
kukXov ttoXuywvov Trpöc tov B kukXov ' oreep aTOirov. Am häufig- 
sten können wir aber nur die Nachlässigkeiten anzeigen, ohne genau 
sagen zu können, wie sich Arehimedes ausgedrückt hatte. 

Es ist daher nur eines übrig, das wir für die Reinheit des 
Textes thun können: die zahlreichen Einschiebsel zu entfernen. 
Daran soll hier ein Versuch gemacht werden im Anschluss an das 
Quaest. Arch. p. 74 — 76 gesagte. 

I 4 p. 71, 51 sind die Worte: buvaxöv y&P touto aus Euto- 
kios p. 72 in den Text gedrungen. Seine Anmerkung ist nämlich 
so anzuordnen: Kai dnö toö K Trj i'cn Karrixöw f) KM] buvaxöv 
Ydp toötö, TTpoceKßXrjOeicrjC (so cod. Flor.) . ., Kai Teueicrjc . ., bia- 
crfijuaTi be . . YpacpeVTOC Sonst würden die Genitivi absoluti ohne 
Verbindung stehen; auch beginnt Eutokios. regelmässig seine An- 
merkungen mit y^P- 

P. 72, 2 ff. sind die Worte: eTceiTtep f] und NHT Ywvia juetpeT 
Tryv utcö AHT öpGrjV oueav, Kai f\ NT dpa Ttepicpepeia jueTpe! 
if]V TA ; TeiapTov oueav kukXou. * ujere Kai tov kukXov jueTpeT. 
ttoXuyuuvou dpa ecri TrXeupd icoTrXeupou. 9avepöv f&p ecxi touto 
als unecht schon durch die Form bezeichnet; sicher wird dies da- 
durch, dass sie eben den Inhalt der Anmerkung des Eutokios p. 72, 
36 — 73, 4 in etwas trivialisierter Gestalt wiedergeben. Auch p. 72, 
12 sind die schon durch die mangelhafte grammatische Verbindung 
verdächtigen Worte: cpavepöv, öri Kai öjuoiou tlu efYpacpojueviu, 
ou TfXeupd f] NT nur ein Eesumee von der Bemerkung des Euto- 
kios p. 73, 24 ff., die seine eigene Zuthat ist. Die vorhergehenden 
Worte p. 72, 10 — 11 hatten nach Eutokios p. 73, 5 diese Form: 
ujere Kai f] OTT tcoXuyujvou ecrlv IcoTcXeupou irXeupd, nicht wie 
im Text etwas unlogisch steht: euere Kai f] TTO ttoXuyuuvou ccti 
TrXeupd tou TrepiYpacpojuevou irepi tov kukXov Kai koTrXeupou. 
P. 72, 19 sollten die Worte: toutcctiv n TTO Trpöc NF vor eXdc- 
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cova Xöyov e'xei stehen. — I 5 p. 74, 1 und 3 sind: buvaxöv y&P 
toöto und buvaxöv t^P toöxo, eTreiTrep |uei£ujv ecxi f\ H xflc 0K 
wegen ihrer Aehnliehkeit mit den Einschiebseln p. 71, 51 und 72, 
2 als unecht anzusehen. 

I 6 p. 75, 2 schrieb Archimedes gewiss nicht: Kaöiuc e|ud6o~ 
|U€V mit Bezug auf I, 4; auch Öjuoia ydp Lin. 5 ist wohl unecht. 

Ueber I 7 s. Quaest. Arch. p. 74; Archimedes hatte gewiss 
nur einen Beweis für einen so einfachen Satz vorgetragen; das 
echte scheint aber hier in ungewöhnlich hohem Grade verwischt. 

I 8 ist ebenfalls der zweite Beweis p. 77 entschieden unecht; 
er ist, wie auch die Ueberschrift angiebt (caqpecxepov (!) dXXuuc r\ 
bei£ic), nur eine Verdeutlichung des ersteren. Es würde ja doch 
seltsam sein, denselben Beweis erst in einer gedrängteren Fassung, 
dann gedehnter und „deutlicher 41 zu geben. 

I 9 ist es wahrscheinlich, dass der echte Beweis, der wie der 
Beweis I 8 p. 76 geführt gewesen sein mag, ganz von einem dem I 8 
p. 77 unterschobenen ähnlichen verdrängt worden. Jedenfalls sind 
die Worte p. 78, 1 ff.: 6 d£uuv xoö kujvou öpGöc ecxi rrpöc xf|V 
ßdciv, xouxecxi Trpöc xöv ABT kökXov, Kai unecht; denn sonst 
würde der Beweis des Eutokios überflüssig sein; s. namentlich p. 78, 
39. Das Uebrige von dem Anfang des Beweises mag dagegen echt 
sein; wenigstens fanden sich in dem echten Beweis die Worte Lin. 
8: eui xdc eqpaiTXOjue vac ; denn auf sie bezieht sich auxdc im Lemma 
des Eutokios p. 78, 34 (s. oben). 

I 14 p. 88 ist ausser den Quaest. Arch. p. 74 bezeichneten 
Worten noch Lin. 3: eTteibf] ßdciv )uev l\e\ T ^l irepijuexpuj i'crjv, 
ijujoc be i'cov xf) ex xoö Kevxpou xoö A kukXou, Lin. 7: eTreibf] 
irepiexexai uttö xfjc TrXeupäc xoö KuXivbpou Kai xf]c i'cnc xfj uepi- 
juexpw xfjc ßdceuuc xoö upicu-axoc, Lin. 17: ai ydp TA, H Tcai eiä 
xaic eK xujv Kevxpuuv (so Florent.) und Lin. 35: eireibfjTrep icai 
eiciv ai KA, AZ etwas müssige Zusätze; Archimedes lässt durch- 
gehends solche einfache Begründungen weg. Auch p. 89, 3 ff.: f] 
juev fdp excicpdveia xoö 7Tpicu.axoc xoö TrepiYeYpa]Ujuevou*Trepi xöv 
KÖXivbpov jueKuuv ouca bebeiKxai xf|C emcpaveiac xoö KuXivbpou, 
xö be [eY-]T€Tpctjujuevov eu0uYpajujuov ev xtu B kukXlu e'Xaccov ecxi 
xoö B kukXou muss unecht sein; denn p. 90, 51 giebt Eutokios 
eine andere Begründung des dxoTrov, was er ohne Zweifel nicht 
gethan hätte, wenn Archimedes selbst das Nähere zugefügt. 

I 15 p. 91, 40 ff. halte ich die Worte: f] juev Y&P T icr| ecxi 
xf) duö xoö Kevxpou KaGexuj eui u.iav TcXeupdv xoö ttoXuywvou, f] 
be A xf] rrXeupa xoö küuvou. Koivöv be öujoc f| Trepijuexpoc xoö tto- 
Xuywvou TTpöc xd f|juicr| xüuv emqpaveiujv für eingeschoben; denn 
ausserdem dass sie überflüssig sind, sind sie, namentlich die letzten 
Worte, sehr unklar; der Beweis ergiebt sich leicht aus p. 88, 2 ff., 
I 9 und Eukl. VI 1 und war gewiss von Archimedes als selbst- 
verständlich weggelassen. Noch ein Grund gegen die Echtheit die- 

25* 
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ser Worte liegt darin, dass die ganz entsprechenden p. 92, 25 ff.: 
f| y&P £k t oö Kevxpou xoö A kukXou rcpöc xfjv rcXeupdv xoö 
kuuvou juei£ova Xöyov e'xei fircep f\ drrö xoö Kevxpou aYOjuevri Ka9- 
exoc €7Ti juiav rrXeupdv xoö ttoXuyuuvou rrpöc xfjv eiri xrjv rrXeu- 
pdv xoö ttoXuyuuvou KaBexov dYOjtievr|v &ttö xf)C Kopucpfjc xoö 
kuuvou echt nicht sein können; denn eben diese Begründung, zum 
Theil mit eben denselben Worten, giebt Eutokios p. 92 — 93. Auch 
die Worte p. 92, 4 ff.: f] juev Y&P emqpdveia xfjc Trupajuiöoc jj.ei£wv 
ouca bebeiKxai xf]c ercupaveiac xoö kujvou, xo be eYY£YP<Wevov 
eö8uYpcx|Ujuov ev xüj B kukXuj e'Xaccöv ecxi xoö B kukXou werden 
durch die Aehnlichkeit des beweislichen Einschiebsels p. 89 ? 3 ff. 
verdächtig. 

I 16 p. 93, 48 möchte ich xoöxo y<*P cbeix0r| ev xüj rcpö 
xouxou auswerfen; ebend. sind gewiss nicht nur die Quaest. Arch. 
p. 74 angezeigten Worte, sondern auch die zunächst vorausgehen- 
den p. 93, 52: eKdxepoc jap ö auxöc ecxi xüj xfjc E rrpöc B buvd- 
juei bid xö xouc kukXouc rrpöc dXXrjXouc eivai, die xd drrö xüjv 
biajue'xpujv xexpaYwva rrpöc dXXrjXa, öjuoiujc be Kai xd diro xüjv 
€k xüjv Kevxpujv xüjv kukXujv und die folgenden p. 94, 3: xouc be 
€K xüjv Kevxpujv icai eiciv ai B, € zu streichen; cfr. p. 91, 34 ff. 
u. s. w. 

I 18 p. 96 möchte ich Lin. 31: xd be i'ca rrpöc xö auxö xöv 
auxöv e'xei Xöyov streichen; ebenso halte ich die Wiederholung von 
I 16 mit den daran gereihten Folgerungen (Lin. 38 ff.: ebeixBr) 
Ydp xoöxo, oxi xravxöc kujvou icocKeXoöc f\ eracpdveia rrpöc xf]V 
ßdctv xöv auxöv Xöyov e'xei, öv r\ rrXeupd xoö kuuvou rrpöc xfjv ck 
xoö Kevxpou xfjc ßdceujc, xouxecxi f] AG rrpöc £0. c Qc be fj EA 
rrpöc 0E, ouxüjc fj A0 rrpöc 0K" icoYwvia y<*P ecxi xd xpiYUJva* 
Tcrj be ecxiv f) 0K xr) AH) für unecht. 

I 19 p. 97 sind vielleicht Lin. 33 die Worte: öjuoia jap ?d 
xpiYüJVa und Lin. 36: urreKeixo Y^P derselben Sucht auch das 
Selbstverständlichste ausdrücklich angeben zu wollen entsprungen. 

I 2g p. 100 — 101 sind die Worte: Kai errei buo rrapdXXriXoi 
eiciv ai EA, KZ, Kai buo biriYJuevai eiciv ai EK, AO ganz über- 
flüssig und rühren schwerlich von Archimedes her. Dasselbe gilt 
von I 23 p. 101, 45: Kai übe dpa rrdvxa rrpöc rrdvxa, eic xüjv 
Xöyujv rrpöc eva ; die überdem eine Ungenauigkeit enthalten; denn 
es müsste entweder: ouxujc eic xüjv Xoyujv heissen oder: ouxujc ev 
rrpöc ev; cfr. Eutokios p. 162, 42 u. s, w. 

I 31 p. 109, 18 kann Eutokios nicht die Worte: birrXada 
Ydp ecxi xfjc XC, ouerje ck xoö Kevxpou xoö AB TA kukXou gelesen 
haben; denn seine Anmerkung p. 109 geht eben darauf aus zu be- 
weisen, dass 0K das Doppelte von XC sei; auch dürfte in dem 
Text eine Angabe über den Punkt C nicht fehlen. Aus Eutokios' 
Worten geht deutlich hervor, dass er den Punkt C auf der archi- 
medischen Figur nicht angegeben vorfand. 
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I 33 p. 110 sind jedenfalls die letzten Worte Lin. 17: ßdciv xe 
Y&p jueKova f| xexpaTrXaaav e'xei Kai öipoc icov unecht; Archi- 
medes stützte sich gewiss stillschweigend auf p. 96 Lemma 1; viel- 
leicht beginnt aber das erklärende Einschiebsel mit erreiöf] Lin. 16. 

I 34 p. 111, 16 stand nicht: wcxe Kai ai xluv M,N bidjuexpoi 
xöv auxöv e'xouci Xöyov xaic xüjv TroXuYiuvujv TrXeupaic, sondern, 
wie Eutokios hat p. 112, 13: e'xei be Kai f] öid)iiexpoc xoö M kukXou 
TTpöc xf]V bidjuexpov xoü N Xöyov, öv e'xei *1 £A ^P^c AK. Sowohl 
diese unzweifelhaft echte Fassung dieser Worte als namentlich auch 
der Umstand, dass Eutokios p. 112 sorgfältig beweist, dass die 
beiden Diameter sich wie die Polygonseiten 6A und AK verhalten, 
zeigt, dass Archimedes diese Folgerung ohne alle Begründung als 
eine von dem kundigen Leser leicht zu ermittelnde hingestellt 
hatte. Daher sind die Worte p. 111, 9 ff.: Kai eiuel ojuoid ecxi xd 
TroXuYWva, öjuoia av eiY] Kai xd TrepiexÖLieva x^pia uttö T & v ^Ipri- 
Lievuuv yP<Wujv , xouxecxi xluv eirl xdc yaiviac Kai xüjv TrXeupüJV 
xujv ttoXuyiuvluv. c, Qcxe xöv auxöv Xöyov e'xeiv irpöc dXXrjXa, öv 
e'xouciv ai xluv ttoXuyluvluv TrXeupal buvdjuei. 'AXXd Kai öv e'xei 
Xöyov xd TrepiexÖLieva urrö xüjv elpr]|uevLuv YpajULiüJV, xoöxov e'xou- 
civ ai €K xüuv Kevxpiuv xluv M,N kukXluv Tcpöc dXXrjXac buvdjuei, 
die eine, jedoch nicht sehr exacte, Begründung eben jener Propor- 
tion enthalten, als späteres Einschiebsel zu streichen. Auch die fol- 
genden Worte: oi be kukXoi xrpöc dXXrjXouc birrXaciova Xöyov 
e'xouci xüjv biajuexpujv, oixivec icoi eici xaic eiricpaveiaic xou rrepi- 
YeYpaLijuevou Kai eYY^YP^M^vou Lin. 18 ff. sind zu streichen; 
Archimedes hatte ohne Zweifel die Folgerung: bfjXov ouv kxX. un- 
mittelbar angereiht. 

I 36 p. 115, -6 ff.: biöxi 6 juev Z küjvoc xexparrXdciöc ecxi 
xoö kluvou xou ßdciv juev exovxoc icrjv xlu AB TA kukXuj, uijjöc 
be icov xfj eK xou icevxpou xfjc ccpaipac xö be eYY£YP<Wevov 
cxfjjua e'Xaccov xou eiprijuevou kluvou f) xexpairXdciov halte ich für 
unecht; das gesagte schloss Archimedes stillschweigend aus I 28. 

I 39 p. 118, 21 ff.: xö Ydp auxö rtepac auxuuv ecxiv ev em- 
7rebuj xou xe xjurijuaxoc Kai xou cx^tiaxoc r\ Trepupepeia xou kukXou, 
ou bidjuexpoc f] AB' Kai em xd auxd KoTXai djuqpöxepai eiciv ai 
emcpdveiai, Kai irepiXaLißdvexai f] exepa urrö xfjc exepdc sind, 
ausserdem dass der Anfang verworren und unklar ist, völlig über- 
flüssig. Denn die in ihnen gegebene Erläuterung ist schon in den 
eigenen Worten des Archimedes: Kai ecxai xö Y^vrjGev cxfjjua cxe- 
peöv urrö kluviküjv emqpaveiüjv Ttepiexöjuevov, ßdciv juev e'xov 
kukXov, ou bidjuexpoc fj AB, KopuqprjV be xö V Lin. 15 ff. ent- 
halten, wie ja auch die erläuterten Worte: Öjuoiluc br\ xoic rrpö- 
xepov xf|V emcpaveiav eXdccova eHei xfjc xou xjur||uaxoc emqpaveiac 
xou TrepiXajußdvovxoc durch die Partikel br) als in dem Vorher- 
gehenden begründet bezeichnet werden. Auch hat Archimedes 
durch die Hinzufügung von xou TrepiXajußdvovxoc dem Leser die 
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Anwendung von Lemma 4 p. 65 so nahe gebracht, dass es einer 
ausführlichen Anwendung desselben nicht bedurfte. Ich erkenne 
daher in den bezeichneten Schlussworten ein Glossem. 

I 40 p. 118 — 119 sind die Worte: Kai jap toö utto AO, OK, 
icou övtoc tuj dirö 0A dem Eutokios entnommen, dessen Anmer- 
kung p. 119, 11 ff. ich so gestalten möchte: xö be utto (EA, K0 
e'Xaccöv ecti toö &ttö 0A] Kai yäp toö utto A0, 0K, icou övtoc 
tuj Öttö 0A, tue ecTi bfjXov ktX. Denn nur mit den Worten: Kai 
yap toö utto ktX. erhält sie einen passenden und mit der Gewohn- 
heit des Eutokios übereinstimmenden Anfang. Ofr. zu I, 4. 

I 42 p. 111, 27 ff. möchte ich die auch sprachlich bedenk- 
lichen Worte: rrepac ydp ev evl eTTiTrebiu tuj auTtu (tö auTÖ?) 
exouciv töv Trepi bid^ieTpov tx]v AB kukXov, Kai TrepiXajußdveTai 
tö Tjafijua utto toö cxrjjuaTOC wegen der Uebereinstimmung mit der 
Interpolation I 39 streichen. Auch Lin. 32 ist: utto *f<*P öp9f|V 
UTTOTeivei gewiss unecht. 

I 43 p. 122, 18 enthalten die Worte: touto be bfjXov biet tö 
TrpOYeYpajujuevov eine Ungenauigkeit; denn touto bezieht sich nicht 
auf das zunächst Vorhergehende, sondern auf den ganzen Satz. Da 
an einen Schreibfehler kaum zu denken ist, sind diese Worte ohne 
Zweifel späterer Zusatz. Dann werden auch die ähnlichen I 45 
p. 123, 38: bfiXov ouv tö XeYÖjuevöv ecriv ck toö rcpoTeTP^jue- 
VOU in Verdacht gezogen. 

I, 48 p. 127, 14 fehlt offenbar etwas in dem Beweis, nämlich 
die Begründung, warum Z auch nicht grösser sein kann als die 
Oberfläche des eingeschriebenen Polygons. 

I 49 p. 127 — 128: eTreibrjTrep eKaTepa TCTparcXacia ecri toö 
rrepi bidjueTpov Tf]V BT kukXov ist überflüssig und gewiss inter- 
polirt; über €Treibr|Trep cfr. die Interpolation p. 88, 35. Aber auch 
p. 128, 3: bebeiKTai ydp touto etrt toö eXdccovoc f]juic(paipiou 
sind vielleicht zu streichen. 

I 50 p. 129, 9 sind jedenfalls die Worte: toutccti toö e'xov- 
toc ßdciv juev kukXov, ou f\ ck toö KevTpou icrj ccti Tfj dreö tx\c 
Kopuqpfjc toö TjurjjLiaToc im Tfjv Trepiqpepeiav eTTi£euYVUjuevrj euöeia 
toö kukXou, öc ecTi ßdcic toö Tjur^aToc, uipoc be ttjv ck toö kcv- 
Tpou Tfjc eepaipac. outoc be ecriv 6 eiprijuevoc kujvoc 6 0* ßdciv 
tv) tdp e'xei kukXov icov Tfj emepaveia toö Tu.fjjuaTOC, toutccti tuj 
eiprjjuevqp kukXw Kai uu/oc icov Tfj eK toö KevTpou Tfjc cqpaipac, 
die nichts als eine alberne und wortreiche Umschreibung der hin- 
länglich deutlichen Worte: toö TrjXiKOUTOU kujvou Lin. 9 enthalten, 
als Einschiebsel zu betrachten. 

II 2 p. 132, 21 sind die Worte: tüjv be icuuv KuXivbpuuv 
dvTiTT€TTÖv0aciv ai ßdceic toic ua/eciv vielleicht unecht; denn ein 
Satz von dieser Form kommt bei Archimedes nicht vor; er hat sich 
wohl stillschweigend auf Lemma 3 und 4 p. 96 bezogen. Auch die 
Worte Lin. 25 ff.: ö fdp fjjuiöXioc KuXivbpoc Tfjc cqpaipac icov e'xei 
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töv d£ova ttj biajueTpuj Tfjc cqpaipac, Kai 6 K kukXoc jucyictoc 
ecn tüüv €V Tf] cqpaipa geben sich durch ihre nicht eben glücklich 
gewählte Form als Interpolation kund. Es müsste heissen: denn 

3 

weil der Cylinder = — Kugel, und die Axe = dem Diameter der 

Kugel, muss die Basis dem grössten Kreise gleich sein, also ihr 
Diameter = der Axe (I 37). Uebrigens finden wir hier wieder 
ein Beispiel der oben erwähnten willkürlichen Aenderungen des 
Interpolators ; denn erstens stand nach p. 218 im Schluss des Satzes: 
icrjv (icav) tuj kujvuj f| tuj KuXivbpuj, nicht tuj kujvuj f\ tuj kuXiv- 
bpuj icrjV, wie p. 132, 14 steht; zweitens ersehen wir aus Eutokios 
p. 133, 26, dass die echte Form der Worte: Kai KeicGuj toö A kuj- 
vou r) KuXivbpou f)jui6Xioc KuXivbpoc ö TZA p. 132, 16 diese war: 
eiXr|qp8uj toö boöevToc kujvou f| KuXivbpou f)|Lu6Xioc KuXivbpoc; 
auch fällt in der überlieferten Form die ungewöhnliche und unpas- 
sende Bezeichnung des Cylinders durch TZA auf. Auch p. 133, 3 
hat Archimedes nicht eiXrjqpGuu (in unrichtigem Numerus), sondern 
eupr)C0a>cav geschrieben nach Eutokios p. 135, 8. Der Beweis der 
Synthesis p. 133, 10 ff. ist im Anfang sehr ungenau und nachlässig 
redigirt, aber die echte Gestalt festzustellen traue ich mir nicht zu. 
II 3 p. 152, 11:. errei Kai f] ßdac xfjc ßdceujc Kai f] emcpa- 
veia xfjc cqpaipac toö jucyictou kukXou tüjv ev auTfj ist ganz sinn- 
los; denn die beiden Grundflächen sind eben die Oberfläche der 
Kugel und der grösste Kreis,- vielleicht sind auch die vorhergehen- 
den Worte Lin. 8 ff.: rj fdp cqpaipa bebeucrai TCTparcXacia toö 
kujvou toö ßdciv juev c'xovtoc töv juexiCTOV kukXov Kai uujoc TfjV 
eK toö KevTpou Tflc cqpaipac. 'AXXd jufjV Kai ö N kujvoc toö aÖToö 
ecTi TeTparrXacia zu streichen. Archimedes durfte sehr wohl dem 
Leser zumuthen den Beweis aus I 36, I 35 und Lemma I p. 96 
selbst zu suppliren. Uebrigens ist der x4.nfang dieses zweiten Be- 
weises der letzten Hälfte von Satz 3 p. 152 corrumpirt (Quaest. 
Arch. p. 73), und das echte schwerlich mit genügender Sicherheit 
wiederherzustellen. Ueber die unechten Stellen p. 151, 4 — 14 und 
p. 153, 3 — 11 s. Quaest. Arch. p. 75. Ich habe mich dort irrig 
für die Unechtheit derselben auf Eutokios p. 154 berufen; es findet 
sich bei ihm nichts, das ihnen widerspräche. Dennoch steht ihre 
Unechtheit fest, schon wegen des sinnlosen Anfangs: f| outujc, was 
nur dann passend wäre, wenn ein anderer Beweis vorausginge; das 
ist aber nicht der Fall, Archimedes stellt die Behauptung (die sich 
sehr leicht durch Lemma 1 und 4 p. 96 begründen lässt; cfr. Euto- 
kios p. 154, 35 ff.) als selbsteinleuchtend hin. Die Worte p. 151, 
4: toöto Yctp ev toTc XfjjUjuaci toö TrpujTOu ßißXiou bebeucrai könnte 
man vielleicht verth eidigen wollen; aber die aufgestellte Behaup- 
tung ist keineswegs, wie sie besagen, c in den Lemmata des ersten 
Buchs bewiesen', sondern muss durch Combination zweier von ihnen 
ermittelt werden. Für die Stelle p. 151 ; 31: icoc dpa eari tuj 
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B0ZA crepeuj rojuei' toöto jap ev tuj TTpurriy bebeiKTCU könnte 
man aus Eutokios p. 153, 39: (pnciv, oti 6 N küjvoc icoc ecxi tuj 
ZAB0 ciepeuj TOjuel, uüc öebeiKTou ev tuj upumu ßißXiuj auf eine 
andere Gestaltung schliessen wollen, aber Eutokios citirt hier nicht 
wörtlich, wie schon das Fehlen von einem apa zeigt, das jedenfalls 
im Text gestanden haben muss; vielleicht sind jedoch die Worte: 
ibc bebeiKTCU ev tuj ttpujtuj ßißXiuj, auf welche es hier dem Euto- 
kios hauptsächlich ankommt, in dieser Form aufzunehmen. 

II 4 p. 155 finden wir in der ursprünglichen Fassung p. 218, 
woraus sich ergiebt, dass der Transscriptor ausser einigen mindern 
Veränderungen sich die Einführung des nicht-archimedischen Ötcujc 
für ujctc (Quaest. Arch. p. 70) erlaubte. 

P. 155: P. 218: 

Tr\v 6o0eicav cqpaipav eiriTreow Tdv ooöeicav cqpaipav eirnreöiy 

xeu£iv, öttujc ai TÜJv xunudxujv em- xeueiv, ukxe xd x|uduaxa xac erri- 

qpdveiai Trpöc dXXnXac Xöyov e'xuja qpavetac xöv xaxOevxa Xöyov exeiv 

xöv aüxöv tlu oo0evxi. ttot' dXXaXa. 

Es ist auffallend, dass Archimedes p. 218, wo er eine Ueber- 
sicht der dem Konon zugeschickten Probleme giebt, die meistens 
im zweiten Buch über Kugel und Cylinder gelöst sind 16 ), II, 5 vor 
II 4 stellt. Wahrscheinlich sind diese beiden Sätze von dem Inter- 
polator, ungewiss warum, verwechselt worden; denn in seiner Note 
zu II 5 sagt Eutokios p. 159, 29: ev y^P tuj rrpo toutou cuv- 
r)Y^TO outujc, was nicht füglich anders als : c im vorhergehenden Satz' 
aufgefasst werden kann. Die angeführte Schlussreihe findet sich 
aber nicht in II 4, wohl aber in II 3 p. 150, 27 ff. 17 ) Demnach 
folgte in der dem Eutokios vorliegenden ßedaction II 5 unmittel- 
bar auf II 3. Auch in der Abhandlung über Kreismessung hat der 
Interpolator vielleicht zwei Sätze vertauscht (Quaest. Arch. p. 77). 

II 5 p. 157, 20 sind die Worte: eTTenrep t\]V auTfjV ßaav 
exouci tov Tcepl oiöqueTpov tt\v AT kukXov sicher unecht; eTceiTcep 
gebraucht der Fälscher auch p. 74, 3. Der Satz selbst ist wie der 
vorhergehende verunstaltet worden; die echte Form, wodurch das 
schwerfällige Trjc ccpoupac p. 157, 3 vermieden wird, finden wir 
p. 218: 

P. 157: P. 218: 

Tr\v öoGcicav cqpaipav x€U£iv üjcxc Tdv öoGeicav cqpaipav eTrnreöuj 

xd x|uf]juaxa xf|C cqpaipac irpöc dX- xeueiv Oiicxe xd xuajuaxa aüxäc ttox * 

XnXa Xöyov £x 6lv Töv aüxöv xuj dXXaXa xöv xaxöevxa Xöyov exew. 
bo6evxi. 



16 ) Nur 11 3 fehlt, wie auch sein Anfang von 11 1, II 2 und II 4 
abweicht; dieser Satz dient nur zur Lösung der folgenden Probleme; 
daraus erklärt sich, dass er dem Konon nicht zugesandt werden durfte. 
— 17 ) Das Citat des Eutokios ist offenbar nicht als wörtlich zu fassen; 
daher darf man daraus keinen Schluss auf die Form von II 3 p. 150, 27 
ziehen wollen. 
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Ueber die unechten Worte p. 159, 9 s. Quaest. Arcb. p. 75. 
Auch die ganze Stelle p. 158, 23 — 33 könnte man versucht sein 
streichen zu wollen, als aus dem Commentar des Eutokios ent- 
nommen. Denn bei ihm p. 163, 12 — 24 findet sie sich wörtlich 
wiederholt; nur ist Lin. 14 vor xf)V ZO und ebenso vor TÖ coro B A 
das Wort toutc'cti hinzugefügt. Im Ganzen muss aber diese Er- 
örterung über den biopicjuöc echt sein, wie aus Eutokios p. 163, 49: 
kcxOöXou be TTpurrov xo 0eujpr|jiia ypacpf|ceTai, iva tö Xeföjue- 
vov utt 5 auTOU cacprjvicGf) irepi tujv biopicjuujv hervorgeht. 
Auch sagt er p. 169, 20 ff.: qprjciv, boGeTcav if]V AZ Te|ueiv bei 
KaTCt tö X Kai Treuen/, d)c xfjv XZ Trpöc boöeTcav, outujc tö 
boGev Trpöc tö ctTrö Tf]c AX. evra eurujv, duc KaGöXou juev tö Xe- 
föjuevov e'xet biopicjuöv, TrpocreGevTUJV be tujv utt 1 airroö eupeBev- 
tujv TrpoßXrijudTUJV, toö tc eivai biTrXaciav tx\v AB tt^c BZ Kai 
juei£ova ttiv BZ Tfjc Z0, juf| e'xeiv biopicjuöv, juepiKurrepov eirava- 
Xajußdvei tö TtpößXr||ua Kai qpriciv, oti* Kai ecrai tö TrpößXr||ua .... 
Te|iieTv tx\v AB KaTa tö X. Cfr. p. 168, 45 — 169, 1 und p. 169, 
6 — 9. Aber eben aus diesen Worten des Eutokios geht hervor, dass 
Tf]V Z0 p. 158, 22 und TÖ crnö BA p. 158, 23 unecht sind (siehe 
p. 168, 47; p. 169, 22), dass also p. 163: TOirrecri Tf)V ZO und 
TOUTecTi tö cVrTÖ BA erläuternde Zusätze des Eutokios sind. Ich 
bin überzeugt, dass auch TOUTecTi toö Te biTcXaciav eivai ttvv AB 
Tfjc BZ Kai toö u.ei£ova tx\v BZ jf\c Z0, übe KaTa ttjv dvdXuav 
p. 158, 26 ff. von dem Interpolator aus Eutokios p. 163, 17 ff., wo 
er diese Worte zur Erläuterung von tujv TrpoßXr)judTUJV tujv evGdbe 
urrapxövTUJV hinzufügt, herübergenommen sind. Eutokios hat sie 
noch zweimal mit kleinen Abweichungen: p. 169, 8: TOUTecTi toö 
tc bnrXaciav eivai Trjv AB Tf|C ZB Kai toö |uei£ova eivai ttjv 
BZ Tfjc Z0 (ohne die folgenden Worte) und ebend. Lin. 24: toö 
Te eivai biTcXaciav Tfjv AB Tfjc BZ Kai u.ei£ova t\\v BZ Tfjc 
ZO; wenn es nicht seine eigenen, sondern Worte des Archimecles ge- 
wesen wären, hätte er sie gewiss, wie das übrige, an beiden Stellen 
wörtlich und übereinstimmend citirt. 

II 6 p. 177, 50: tujv be icuuv kujvujv avTirceTcövOaciv ai 
ßdceic toTc öiyeav ist wiederum eine Interpolation gewöhnlichsten 
Schlags, um die Anwendung von Lemma 4 p. 96 näher zu legen. 
Auch p. 178, 19: bid tö icov eivai tö dirö 0K tüj uttö tujv AB, c 
ist überflüssig und vielleicht unecht. 

II 7 p. 181, 24 ff. ist ohne Zweifel die Wiederholung von I 
48 — 49 unecht: ai ydp emqpdveiai tujv eipr||uevujv Tjur)juaTUJV icai 
ebeixöricav kukXoic, ujv ai ck tujv KeVrpujv icai eiciv Täte dirö 
tujv Kopuqpujv tujv TjurijuaTUJV eiri Tac ßdceic emZieuTVuoiJcaic; auch 
muss emZeuYVUoucaic statt eTu£eirfVUjuevaic befremden. Ein 
ganz ähnliches Einschiebsel findet sich p. 197; s. Quaest. Arch. p. 75. 
Auch: ojuoia fdp Ta TprfUJVa p. 181, 33 halte ich für einen Zusatz. 
Der Satz selbst findet sich etwas abweichend ausgedrückt p. 218: 
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P. 181: P. 218: 

A\jo oo9£vxuuv cqpaipac xur||udxujv Auo 6o8<evxujv xuaudxuuv cqpaipac 

eixe Tf|c ai)Tf|c eixe \xr\, eupeiv ehe xdc auxäc ehe aXXac, eupeiv 

xufjjua cqpaipac, ö ecxai evl |uev tul)v ti xjuäua cqpaipac, ö ecccixai auxö 

5o0evxajv öuoiov, tt\v be einqpdveiav jiiev ö|uoiov xuj £xepw xwv xjuaud- 

e'Hei i'cr|v xfl xou £x£pou xurjuaxoc xuuv, xdv be. emqpdveiav i'cav &e\ 

eTnqpaveia. xa eiriqpaveia xou e^pou xudjuaxoc. 

II 8 steht ebenfalls richtiger und vollständiger p. 218; nament- 
lich hat die Angabe über die Möglichkeitsbedingung kaum in dem 
Satz selbst gefehlt: 

P. 183: P. 218: 

'Atcö xfjc ooBeknc cqpaipac x^fjua 'Attö xdc 6o0eicac cqpaipac xuäua 

xejueiv eTrureöiu, üücxe xö xuf|ua rrpöc dnoxeiueiv ermreoiy, uucxe xö xjuäua 
xöv kuuvov xr]v ßdciv ex ovTa T; H V ^oxl T0V kujvov xr}v [xöv?] ßdciv 
aüxf]v xtu xurjuaxi Kai üiyoc kov exovxa xdv auxdv xuj xudjuaxi Kai 
xöv oo9£vxa Aöyov e%e\v. uiyoc icov xöv xaxBevxa Xöjov e%eiv 

[uf]] \jieiZova xou, öv e'xei xd xpia 
ttoxi xd ß'. 

P. 183, 29 müssen wenigstens die Worte: ujcte Kai Tfjc €A 
rrpöc AZ' boGeica apa Kai f| AZ unecht sein, wie aus der Anmer- 
kung des Eutokios p. 184 hervorgeht. Dem von ihm dort vorange- 
stellten Lemma aus dem Text sind die Worte: tucre Kai f| AT bei- 
zufügen; denn die Note geht darauf hinaus zu zeigen, dass AT 
gegeben sei, was auf eine zweifache Weise geschieht (Lin. 30: Kai 
aXXuuc be Xeyoic dv, on f] AT bo0eicd ecnv). Die beiden oben 
bezeichneten Mittelglieder kann er nicht im Texte gelesen haben; 
denn er führt sie selbst (Lin. 26: beboiai apa ö t^c GA TTpöc AZ 
Xötoc und Lin. 27: beboxai apa Kai f] AZ) als Glieder seines Be- 
weises auf. 

II 9 p. 185, 19 ff.: beiKTeov, oxi tö |ueT£ov Tjwfjjua Tfjc cqpai- 
pac TTpöc tö eXaccov, eXdccova Xöyov e'xei ^ biaTrXdciov rJTrep f\ 
emcpdveia toö juei£ovoc Tjurmaioc rrpöc xrjv emqpdveiav xou eXdc- 
covoc Tjurijuaroc wird man streichen müssen ; denn diese Worte sind 
nur eine unnütze Wiederholung von Lin. 4 — 8; auch ist ihre Form 
anstössig; es müsste wenigstens heissen: errei beiKTeov ecri. 

Lin. 28 sind die Worte: wc be cuvajuqpörepoc f) €B, BZ rrpöc 
BZ, outwc f| ZH rrpöc ZA gar nicht an ihrem Platz; denn es 
wird weiter keine Anwendung von ihnen gemacht. Freilich ist auch 
diese Proportion vorher (p. 150, 26 ff.) mit bewiesen worden; aber 
hier soll nur ermittelt werden, dass BZ:ZA= 0B : B€, was aus 
der zuerst angeführten Proportion: €A -f- AZ:AZ = 0Z:ZB 
und der Gleichung B€ = 6A sogleich erhellt, und auch p. 151, 
24 ff. bewiesen ist. Wenn die angeführten Worte gestrichen wer- 
den, muss auch juev Lin. 27 dem Transscriptor angerechnet werden. 
Nach dem hier Gesagten sind die Lin. 30 — 31 folgenden Worte: 
toüto ydp ev xolc errdvuu cuvarcobebeiKtai sachlich wahr; dennoch 
können sie schwerlich echt sein; denn erstens würde Archimedes 
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kaum für eine so einfache Sache (die Proportion ergiebt sich so- 
gleich bieXövTi Kai evaXXd£) auf einen früheren Beweis verwiesen 
haben, und ausserdem giebt die Anknüpfung durch ydp nach den 
unmittelbar vorhergehenden Worten: icr) ydp f] BG tv\ €A Anstoss; 
denn nicht diese Worte begründet jenes toöto ydp, sondern die zu- 
nächst vorangehenden, die auch durch icrj jap ktX. begründet 
werden. 

P. 186, 3 sind die Worte: TOUTecnv f] Z0 Trpöc ZH unecht; 
denn sie fehlen im Lemma des Eutokios p. 189 extr., und es geht 
aus seiner Note (uüc fdp f| 0Z Trpöc ZH, outuüc tö uttö 0ZH 
TTpöc TÖ dirö ZH p. 189 — 190) deutlich hervor, dass sie ihm nicht 
vorlagen. Uebrigens sehen wir aus demselben Lemma, dass Archi- 
medes p. 186, 3 nicht: toö öv e'xei tö aTTÖ Tfjc KZ schrieb, son- 
dern einfacher: f]Trep tö drrö KZ. Die Worte p. 186, 4 ff.: tö be 
dirö KZ rrpöc tö dirö ZH biTrXaciova Xöyov e'xei fiTrep f] KZ TTpöc 
ZH möchte ich eher dem Interpolator als Archimedes zuchreiben. 
Lin. 8 ff. hat die Baseler Ausgabe, Codex Florentinus und zwei 
Pariser Handschriften (BC) so: f] KZ Trpöc ZH eXdccova Xoyov 
e'xei ii biTrXaciova toö ov e'xei f] BZ Trpöc ZA (die übrigen Worte: 
übe be und f] BZ Trpöc ZA. C H 0Z dpa TTpöc ZH hat Torelli 
selbst willkürlich hinzugefügt); die Baseler Ausgabe hat die Worte 
in Parenthese und in der Uebersetzung des Jacob Cremonensis fehlen 
sie gänzlich; wahrscheinlich stehen sie im Florentinus nicht im 
Text, sondern als Scholion am Rande; sie sind jedenfalls unecht. 

Lin. 19 ff.: Kai tö aTrö 0Z dpa Trpöc tö dirö ZK juei£ova 
Xöyov e'xei f]Trep r\ 0B Trpöc BK* toutcctiv r\ 0B irpöc BG* tout- 
ecTiV f] KZ TTpöc ZH rühren nicht von Archimedes her; denn 
Eutokios kannte sie nicht, was daraus hervorgeht, dass er sie (zum 
Theil mit andern Worten) als seine eigene aufführt p. 190 extr. 
(über diese Stelle s. oben p. 382). 

Besonders übel ist der zweite Beweis p. 187 — 188 mitgenom- 
men worden. Bei unserer Ueberlieferung muss man annehmen, dass 
Eutokios p. 192 — 195 eine Paraphrase des ganzen Beweises gab, die 
meistens in einer fast wörtlichen Wiederholung desselben besteht, mit 
wenigen, kurzen eingemischten Erläuterungen. Die Möglichkeit hier- 
von kann nicht geleugnet werden (cfr. p. 393); doch kann ich mich 
der Vermuthung nicht wehren, der echte Beweis sei viel kürzer und 
gedrängter gewesen, so dass der uns überlieferte durch Einmischung 
von den Anmerkungen des Eutokios entstellt worden sei; wenn 
dies sich so verhält, sind echte und unechte Bestandtheile dergestalt 
vermengt und in einander verschlungen, dass eine Trennung unmög- 
lich ist. Auch die Sprachform hat viel nicht-archimedisches, wie 
das wiederholt vorkommende Öti (Quaest. Arch. p. 76) in der Be- 
deutung: beiKTeov, öti (cfr. Eutokios p. 193, 16; 195, 42; 45), das 
den Commentatoren geläufig ist; so leitet z.B. Pappos seine Lemmata 
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zu Apollonios ein. üeber p. 187,' 32; p. 188, 22 und 27 s. Quaest. 
Archim. p. 75; die beiden Stellen p. 188 finden sich jedoch auch 
bei Eutokios p. 195. Ich wage es nicht eine durchgängige Kesti- 
tution zu versuchen und halte eine solche hier überhaupt für un- 
möglich; ich knüpfe daher nur noch einige wenige Bemerkungen an. 

P. 187, 26 ff. steht in der Baseler Ausgabe und allen Hdss.: 
TTpöc TÖ (Xttö 0T diu ifjV 0H, nicht 0Z, wie Torelli liest, und die 
folgenden Worte, Lin. 27: 6 carröc ecxi ... Lin. 30: eVi tt)V 0H 
fehlen ganz und gar, wie auch bei Cremonensis. Wir haben es hier 
wieder mit einem zwar sachlich richtigen, aber der echten Form 
verfehlenden Supplement Torellis zu thun. Nach dem von Eutokios 
p. 192 — 193 aufbewahrten Lemma: 6 be toö öttö H0A eVi xf]V 
A 6 auxöc ecxi tuj dirö A0 im xfjV 0H (denn auch hier hat 
Torelli aus eigener Erfindung die Worte: Trpöc TÖ dtTTÖ 0T im xf)V 
0Z p. 192 extr. und: Trpöc xö dirö 0T eirl xf|V 0Z p. 193, 1 
hinzugefügt; sie fehlen in edit. Basil. und allen Hdss.; gegen dieses 
hat es kein Gewicht, dass auch Cremonensis p. 48 zufällig auf das- 
selbe Supplement gekommen) ist die Stelle so zu restituiren: 6 be 
toö uttö tujv H0, 0A eVi ttjv 0A [6 auröc ecTiv tuj dirö A0 
im t\\v 0H* 6 be toö öttö tujv H0, A0 eVi tx\v A0] TTpöc tö 
dirö 0T im tv\v 0H, 6 toö dirö Tfjc 0A ktX. Doch ist wahr- 
scheinlich 6 aÖTÖc ecTiv tuj toö dirö A0, und der Ausdruck ist 
etwas ungewöhnlich; man hätte eher erwartet: TÖ be uttö tüjv 
H0, 0A em Tf]V 0A tö auTÖ ecTiv tuj dirö; aber diese Besserung, 
die noch dazu zweimal vorzunehmen wäre^ ist allzu gewaltsam, und 
die Ueberlieferung lässt sich zur Noth erklären; es wird hinzugedacht, 
dass die Nachglieder der Proportion gleich sind. Die Lacune er- 
klärt sich leicht aus der Wiederholung von eVi Tf]V 0A. 

P. 188, 3 scheint Eutokios die Worte: TÖ drrö Tfjc AB KÖßoc 
TTpöc töv drrö Tfjc BT KÖßov toutccti nicht gehabt zu haben; 
denn p. 194, 28 führt er die Stelle an ohne sie, nachdem er p. 194, 
16 ff. die in denselben enthaltene Proportion mit seinen eigenen 
Worten und als seinen eigenen erklärenden Zusatz auseinander gesetzt 
hat. Ganz ebenso verhält es sich mit der Stelle p. 188, 13: TÖ 
dTTÖ A0 Trpöc tö uttö B0, 0I~* toutccti, die Eutokios p. 195, 9 
übergeht, nachdem er p. 195, 4 ff. ihren Inhalt als ein von Archi- 
medes übergangenes Mittelglied der Schlussfolgerung selbst hinzu- 
gefügt hat. 

Der Wortlaut des Satzes selbst würde nach p. 218, 42 ff. fest- 
gestellt werden können, wenn nicht dort die Schreibung sehr zwei- 
felhaft wäre. Was jetzt dasteht, enthält eine positive Unrichtigkeit; 
denn die Theile der Kugel verhalten sich nicht wie die der Dia- 
meter. Nizze, der zuerst die Stelle richtig verstanden hat und gegen 
die Miss Verständnisse Torellis (als ob Archim edes drei falsche 
Sätze aufgeführt hätte) und des Eecensenten seiner Ausgabe in der 
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Jenaer Litteraturzeitung (als ob die falschen Sätze von Konon her- 
rührten) vertheidigt, will in seiner Uebersetzung p. 282 die Worte 
Lin. 44—46: ttoti to eXaccov töv airröv e£ei Xoyov, öv tö Tjuäjua 
tö juieiZov xäc bioqueTpou ttoti to eXaccov. Tö ydp jueT£ov Tjuäjua 
streichen. Dadurch wird freilich die Unrichtigkeit beseitigt, aber 
wie sind die Worte in den Text gekommen? Vielleicht wird eine 
genaue Collation des Florentinus über diese, wie hoffentlich über 
viele andere, für jetzt unlösbare Schwierigkeiten Licht verbreiten. 
Denn eben hier ist das, was die Collationen Torellis über die Hds. 
bieten, ganz unbegreiflich und ohne Zweifel von irgend einem Fehler 
entstellt; im Florentinus soll die Stelle wie bei Torelli stehen, nur 
statt eXaccov: eXaccova juev Lin. 47, wie auch im Venetus: eXaccov 
ajLiev ; Parisinus A soll ganz wie Torelli haben; in C sollen die 
Worte Lin. 46 — 47: tö *fdp jueTZov Tjudjua xäc cqpaipac ttoti tö 
eXaccov fehlen und statt ihrer d juev f| stehen, was D statt Tdc 
cqpaipac ttoti tö eXaccov hat; Parisinus B endlich soll Folgendes 
bieten Lin. 46 — 48: tö t&P |uei£ov Tjud(Lia d juev f| biTcXaciova 
X6*f ov ktX. Sollten aber die von Nizze verworfenen Worte , wenig- 
stens ohne bedeutende Abweichung im Florentinus stehen, was da- 
durch wahrscheinlich wird, dass Cremonensis ganz wie Torelli ge- 
lesen haben muss, möchte ich vorschlagen Lin. 44 nach ev Ta cqpaipa 
ein zum folgenden tö jueT£ov Tjudjua gehörendes Tf|C juev emcpaveiac 
einzuschalten und Lin. 46 statt ydp, dem |uev entsprechend, be zu 
schreiben, eine nicht eben seltene Verwechslung. Dass die beiden 
Theile der Kugelüberfläche sich wie die der Diameter verhalten, 
wird wirklich II 9 p. 185, 16 ff. und Lin. 25 gesagt. Aus der 
ganzen Form des Beweises für II 9 geht' freilich hervor, dass diese 
Angabe über das Verhältniss der Theile der Oberfläche im Satze 
selbst nicht mit aufgeführt war, und dass sie überhaupt nicht als 
selbständiges Theorem, sondern nur als eine Stufe des Beweises 
behandelt worden. Dennoch kann Archimedes sehr wohl p. 218 
diese Angabe besonders hervorheben, weil er im falschen Satz dieses 
Verhältniss als dem der Kugelabschnitte gleich angegeben hatte, 
und daher besonders darauf aufmerksam machen wollte, dass nicht 
das Verhältniss der Abschnitte, sondern das der Diameterstücke 
jenem Verhältnisse der Theile der Kugeloberfläche gleich sei. Wenn 
die hierauf bezüglichen Worte weggeworfen werden, dürfen wir in 
den übrigen den Wortlaut des neunten Satzes erblicken, der jedoch 
bei der Transscription bedeutend gelitten hat. 

P. 184: P. 218: 

5 €dv cqpaipa eTrnreöuj TjunOf] \xr\ Ai Ka cqpaipa ertnreöiu TjuaGfl €lc 

öid toö K^vxpou tö |U€i£ov T|ufj|ua ävica ttot' öpGdc öiajuerpuj tivi tujv 

irpöc tö EXaccov eXaccova |uev Xöyov ev Ta cqpaipa . . . tö juei£ov Tjuäua 

£%ei f\ önrXdaov toö, öv e'x€i r\ toö Täc cqpaipac ttotI tö eXaccov eXdc- 

juefcovoc Tjur||uaTOc eTnqpdveia irpöc cova uev f\ öiirXdciov Xöyov e'xei toö, 

Tf]v toö eXdccovoc eTiiqpdveiav , juei- öv exei d juei£uuv erriqpdveia ttoti Tdv 

Zova öe f) rjjuiöXiov. eXdccova, jaeiEova öe f\ runiöXiov. 



398 J. L. Heiberg: Philolog. Studien zu griech. Mathematikern. 

II 10 p. 197 ist ebenfells der Wortlaut des Satzes beträcht- 
lich verunstaltet worden, wie schon das unrichtige jU€i£ov Lin. 3 
andeutet, und das von Archimedes nicht angewandte cqpcupiKWv: 

P. 197: P. 219: 

Tujv tt) icrj emcpaveia trepiexojud- (Aebeucxai ydp, öxi) tö rjjiuccpou- 

vuuv cqpaipiKUJV xu.r||udxujv juei^öv £cxi piov uiyicxöv ecxi tujv irepi€XO|U€- 
tö ri(Liicqpaipiov. vujv utrö i'cac emcpaveiac cqpaipac 

xjua|udxuuv. 

Ueber p. 197, 23 ff. s. Quaest. Arch. p. 75. P. 198, 17 sind 
die Worte: tö apa Trepiexöjuevov uttö tujv TA, AP jueT£öv ecri xoö 
vtcÖ tüüv EK, KA sicher unecht; denn sonst würde Eutokios p. 199, 
37 an sie und nicht an die vorhergehenden Worte seine Be- 
merkung angeknüpft haben. Den in den bezeichneten Worten lie- 
genden Schluss, ein von Archimedes weggelassenes Mittelglied des 
Beweises, fügt Eutokios selbst p. 199, 44 ff. hinzu. Ebenfalls sind 
die Lin. 19 folgenden Worte: tucre \xe\l6v ecxi tö uttö tujv TA, 
AP toö urrö tujv MK, KT zu streichen aus ganz denselben Grün- 
den; Eutokios hat selbst p. 200, 5 ff. dieses übersprungene Glied 
des Beweises nachgeholt, kann es demnach nicht schon im Text 
gelesen haben, oder er würde wenigstens in seinem Lemma diese 
Worte mitgenommen haben. 

Hiermit bin ich mit diesen Untersuchungen zu Ende. Dass ich 
bei einer so schwierigen Sache nicht manchmal fehlgegriffen, oder 
dass ich gar mit einem Mal die ganze Frage erschöpfend behandelt 
haben sollte, bin ich sehr weit entfernt zu glauben. Ich habe nach 
reiflicher Ueberlegung vieles, dessen Echtheit mir zweifelhaft war 
(wie z. B. die häufigen Verweise auf frühere Sätze), ohne dass ich 
doch die Unechtheit zu beweisen mir getraute, unberührt gelassen, 
um lieber hie und da auch unechtes durchschlüpfen zu lassen, was 
leicht nachgeholt werden kann, als echtes anzugreifen. Auch halte 
ich es für unzweifelhaft, dass viele etwas besser gedeckte und durch 
Veränderung der Ausdrucksweise übertünchte Interpolationen uns 
für immer verborgen bleiben werden, besonders wo wir der Anlei- 
tung des Eutokios entbehren; denn wie viele der hier bezeichneten 
würden nicht unentdeckt geblieben sein, wenn nicht die Lemmata 
des Eutokios uns auf das echte führten? 



Berichtigung. 



Bei der Besprechung von Archimedes Ttepi cqpaipac Kai kuXiv- 
bpou I 34 p. 111, 16 ff. (oben p. 389) ist es mir entgangen, dass 
Eutokios sich nicht auf die Worte: djcre Kai ktX. bezog, sondern 
auf p. 112, 2 ff.: e'xei be Kai fj bidjuexpoc kxX. Also ist oben p. 385 
diese Stelle zu streichen. Aber eben dieses Citat des Eutokios 
zeigt, dass von dem Verhältniss der Durchmesser und der Polygon- 
seiten nicht schon auf p. 111 gesprochen sein kann; er würde dann 
ohne Zweifel an diese Worte seine Bemerkung angeknüpft haben. 
Sodann sind auch die Worte: ujcre Kai ai tujv M, N bidjuexpoi xöv 
auiöv e'x 0ljci Xöyov faic tujv tcoXuywvuuv rrXeupaic p. 111 ? 16 
(also die ganze Stelle p. 111, 11: xouxecxi bis Lin. 21: eneTP ^- 
juevou) unecht. Dagegen werden die Worte : Kai eixei öjuoid ecxi xd 
TroXuYUJva, öjuoia dv eirj Kai xd Trepiexöjueva x^pia utcö xuuv eiprj- 
juevaiv YP^JHUJV p. 111, 9 — 10 echt sein. 

J. L. Heiberg. 



